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TURKIYE'DE COCUGUN
“ISTISMARI" VE ISTISMAR
VAKALARININ OGRETTIKLERI

Emrah KIRIMSOY / Sosyal Hizmet Uzmani Giindem Cocuk Dernegi

Cocuklar o6zellikle cinsel agidan hedef
alan ve somduren eylemlere dair vakalar, son
dénemde ardi ardina yine gindeme oturdu. Bu
vakalarin ortaya ¢ikis mekanlaring, faillerine,
vakalarin olus sekillerine, sirelerine, duyulma
bicimlerine dair bircok aktor, bircok alanda
konustu. Bazi davalar acildi, hizlica davalarda
birer “fail"” uzun sireli cezalar aldi. Bir sonraki
istismar! vakasina kadar “adalet tahsis edil-
di"(1). Cocugun istismari sorunu ¢6zuldi (md?).

Karaman'da Ne Olmustu?

45 cocugun Karaman'da bakim hizmeti ve-
ren kurumlarda akil almaz bir bicimde cinsel
siddet gérdiguni medya araciligiyla 6grendik.
Karaman Cumbhuriyet Bassavciligi, tecaviz va-
kalarindan 8'inin Karaman imam Hatip Okulu,
imam Hatip Lisesi ve Anadolu imam Hatip Li-
sesi Mezunlari ve Mensuplari Dernegi'ne bagli
(KAIMDER), 2 tanesinin Ensar Vakfi'na bagli ev-
lerde gerceklestigi yonunde iddianame hazir-
ladi. Bu surecte basta donemin Aile ve Sosyal
Politikalar Bakani olmak Uzere Ust duzey pek
cok yetkili ve aktor; Ensar Vakfi'nda ¢cocuklara
yonelik gerceklesen cinsel istismar olayi ile
ilgili olarak “...bir kere rastlanmasi, kurumlari
karalamak icin gerekce olamaz"” seklinde acik-
lamalar yapti. Bircok platformda vaka ile ilgili
tartismalar surerken ilk durusma 20 Nisan'da
Karaman Agir Ceza Mahkemesi'nde géruldd.
1 istismar, s6zliik anlamiyla iyi niyeti kétiiye

kullanma ve sémurme anlamina gelen bir sozciiktiir.
(Tiirk Dil Kurumu)

Sabah baslayan durusma, aksam Gzeri “fail"e
508 yil hapis cezasi verildigine dair kararin
aciklanmasi ile sonlandi.

"Hizli ama kotu hukuk dersi” seklinde 6zet-
lenebilecek durusma ise Karaman olayinin
Turkiye'de ne ilk ne de son olacagdinin isare-
tini verdi. Oyle ki her ne kadar cocuga 6zqi
adalet sisteminde hizli bir yargilamanin énemi
ve geregi acik olsa da; durusmanin basinda
hakimin yargilama daha baslamadan karar
verdigini ima etmesi, ¢ocuklarin ailelerine
cocuklarina olanlarla ilgili —cocuklari ve aile-
leri korumak icin- bazi bilgilerin verilmesine
ihtiya¢c duyulmadigini belirtmesi, mudahillik
taleplerinden bazilarini kabul edip bazilarini
kabul etmemesi, adil yargilamanin en 6nemli
ilkeleri arasinda olan savunma hakkina dair
bazi talepleri geri ¢cevirmesi gibi durumlar
oldukc¢a disindlricu ve endise verici oldu.
Durusma Oncesi ilce ve adliye 6nundeki gu-
venlik énlemleri ile durusma salonunun ka-
tilimci, vekil ve izleyiciler icin ¢ok sikisik ve
havasiz olmasi da sireci zorlastiran konular
arasinda idi.

Cocuklarin fiziksel, duyqusal ve/veya
cinsel olarak s6murdlmesi anlamina gelen
cocuk istismari kavramsallastirmasi; cocugu
nesnelestiren, ¢ocukla hiyerarsik iliskiyi ve
cocuk Uzerinde tahakkim kurmayr mimkun




kilan yaklasimin, siddete dénismesidir. Oyle
ki tarihsel sureg, ideolojik, ekonomik, sosyal
ve kulturel baglamlar; cocugu hak temelli
bir birey olarak gérmekten uzaklasip cocuk
Uzerinde kimin, neden, nasil, nerede ve ne
zaman karar sahibi oldugunu belirliyor. Ye-
tiskinlerin “yetiskin olmayan- resit olmayan”
cocuk Uzerinde “kendilerine atfettikleri"” karar
verme guci ve erkini kdtuye kullanmalari yani
yetiskinlerin tahakkimu; ¢cocugu nesnelesti-
ren ve mulkiyeti altinda géren yaklasimdan
besleniyor. Buna da codgunluk, cinsiyetcilik,
muhafazakarlik, givenlik, dayatma, tek tip-
lestirme, hegamonya kurma kaygilari ve tabi ki
ezberler zemin hazirliyor. Dolayisiyla cocugun
sOémurdlmesi ve cocuda karsi siddet arasinda
dogrudan bir iliski bulunuyor.

“Fiziksel gucin ve erkin, tehdit mahiyetinde
veya fiili olarak, yaralanma, 6lim, psikolojik
zarar, gelisme bozuklugu veya yoksunlugu gibi
sonuclara yol acan veya bdyle sonuclar ver-
mesi muhtemel bicimlerde kasitli kullanimi”?
olarak tanimlanan siddet, Birlesmis Milletler
Cocuk Haklarina dair Sézlesme'de 6zel isaret

edilen sorunsallardan biridir. Madde 19 dog-
rudan istismar ve ihmali ele alirken, madde
37 iskenceyi veya zalim, insanlik disi ve kigik
dUsiricd diger davranislari ve cezalari yasak-
liyor. Madde 39 ise her tir siddet magduru ¢co-
cugun rehabilitasyonu icin cagrida bulunuyor.

"Madde 19.

1. Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, cocugun
ana-babasinin ya da onlardan yalnizca birinin,
yasal vasi veya vasilerinin ya da bakimini Gstle-
nen herhangi bir kisinin yaninda iken bedensel
veya zihinsel saldiri, siddet veya suistimale,
ihmal ya da ihmalkar muameleye, Irza gegme
dahil her tirlU istismar ve kétd muameleye
karsi korunmasi icin; yasal, idari, toplumsal,
egitsel bitin énlemleri alirlar.

2 UNVAC (Birlesmis Milletler Cocuklara Yonelik
Siddet Arastirmasi, 2006) (http://www.unviolencestudy.

org/)

2. Bu tlr koruyucu oénlemler; burada ta-
nimlanmis olan ¢ocuklara kéti muamele olay-
larinin 6nlenmesi, belirlenmesi, bildirilmesi,
yetkili makama havale edilmesi, sorusturul-
masl, tedavisi ve izlenmesi icin gerekli baskaca
yontemleri ve uygun oldugu takdirde adliyenin
ise el koymasi oldugu kadar durumun gerek-
lerine gore ¢ocuga ve onun bakimini Gstlenen
kisilere, gereken destegi saglamak amaci ile
sosyal programlarin dizenlenmesi icin etkin
usulleri de icermelidir.”

Karaman Olayindan Ogrendiklerimiz

Karaman olay! tekrar gosterdi ki Turkiye,
cocuklarin haklarini koruyamiyor, ¢ocuklara
yonelik yukimliliklerini yerine getiremi-
yor. Oysa taraf oldugu Cocuk Haklarina Dair
Sézlesme'ye gore devlet cocuk haklarini ko-
rumakla yikimlu. Devlet bu sdzlesmeyi i¢
hukukuna da alarak bu yikimliligu yerine
getirecegini taahht etti. Buna gore de ASPB'yi
(Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi) koordina-
tor olarak tanimliyor. Halbuki olayin Uzerine
ASPB'nin vahim aciklamalar yapmasi disinda
bir harekete gecmedigini gériyoruz.

Cocuklara yonelik bakim, egitim, saglik vb.
tim didger hizmetlerin koordinasyonundan
devlet sorumludur. Devlet, bunlari kimi zaman
farkli bakanliklarin gérev tanimlari arasinda
tanimlasa da bu noktada ASPB'nin koordinatér
oldugu nettir. Dolayisiyla ASPB'nin dogrudan
sorumlu oldugunu unutmamak ve yasananla-
ra bakilirsa Bakanliga da surekli hatirlatmak
gerekiyor. Nitekim ASPB'nin kurulus ve go-
revlerinin belirtildigi KHK'nin 2. Maddesin-
de “Cocuklarin her tirld ihmal ve istismardan
korunmasi” ve diger gorevleriyaninda “kamu
kurum ve kuruluslari, gondlld kuruluslar ile
gercek ve tizel kisiler tarafindan yirutilen
sosyal hizmet ve yardim faaliyetlerinin, be-
lirlenen ilke, us@l ve standartlar cercevesinde
denetimini yapmak” goérevi bulunur.

Sosyal refah sistemlerinde bakim hizmeti
ile ilgili yerel yonetimlerin, sivil toplum 6rgut-
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lerinin ve 6zel kuruluslarin hizmet Gretimine
dair uluslararasi érnekler ve iyi uygulamalar
coktur. Ancak s6z konusu hizmetin ilkeler,
esaslar ve denetim mekanizmalarinin bir
bitun olarak yapilandirilmamasi kabul edi-
lemez. Hizmet yuriticusu farkli olsa da bu,
devletin sorumlulugunu devredebiliyor oldugu
anlamina gelmez.

Barinma hizmetine gereksinim duyanlarla
hizmeti sunanlar arasinda hiyerarsik bir iligki
olusmasi kabul edilemez. Devlet yoksulluk ve
yoksunluk icerisindeki kisilerin, ihtiyaclarinin
karsilanmasindan sorumludur ve bunu bir LGtuf
haline getiren yapilarin olusmasini engelle-
mekten sorumludur.

TOm kapall kurumlar, yapilar siddet Gretir.
Bu sosyal psikoloji alaninda kanitlanmis bir
bilgidir. infaz kurumlari olsun, bakim kurumlari
olsun, egitim kurumlari olsun kapali bir yapiya
birinme refleksi icindedir. Béylesi yapilarda
olusan iktidar ve guic iliskileri hiyerarsik ilis-
kilere ve dogal olarak siddete donusir. Bunun
onlenmesi icin kurumlarin topluma acilmasi
sarttir. Bunun icin 6ncelikli adim bagimsiz iz-
leme mekanizmalari gelistirilmesidir.

Cocugun istismari gibi tim hak ihlallerinde
sorumluluk zinciri kritik bir kavramdir.

Adaletin saglanmasinda da sorumluluk zin-
cirine bakmamiz gerekir. Sorumluluk zincirin-
de de birbiriyle iliski kisi, kurumlari gérmemiz
gerekiyor. Cinsel siddeti gdsteren kisinin bagli
oldugu kurumun, bu kurumun bagli oldugu
sistem, yasalar.. Bunlari g6zardi etmek mim-
kin degil.

Karaman olayinda Ensar Vakfi ve Kaimder'in
ismi cokca gecti. Ciinku olayda dogal olarak
bir sorumluluklari var. Sorumluluklarini da su
sorular acik¢a gosteriyor: Olayin olmamasi igin
neler yapmis? Cocuklarla calisma ilkeleri var
mi? Cocuklari korumaya yonelik mekanizmasi
var mi1? Cocuklar herhangi bir ihlal durumunda
Vakfa neden basvuramamislar? 4 yil siren bu
olayi, kurumsal yapilar nasil olmus da fark

edememis? Burada unutulmamasi gereken
konu; ¢ocuklarla ¢alisanlarin rahat davranma,
onlemleri keyfi olarak alma veya kafalarina
gore kurallar koyma veya koymama Luksu yok!
Dolayisiyla bu olayda da sorumluluk tek bir
fail Uzerine yikilarak aciklanamaz.

Bakanlik dahil olmak Uzere cesitli kisi ve
kurumlarin, olayda sorumlulugu olan kurum-
larin bugine kadar yapmis olduklari “6nemli”
calismalari 6ne ¢ikartmalari bu noktada odagi
cocuklardan uzaklastirmistir. Cocuklari degil
sistemi koruyan bu yaklasimdan uzaklasilma-
Ldir.

Dolayisiyla sadece cinsel siddetin uygula-
yicisini cezalandirip bu tir olaylarin bir daha
tekrarlanmamasini saglamak mumkuan degil.
Yani sadece fail ile ilgili ceza siresini 508 yila
cikarmak bir ise yaramaz. Adalet bu degildir.
Adalet zarar gorenlerin, baslarina gelenlerden
dolayi kendilerini suclamaktan vazgectikleri,
olayin neden ve sonucu hakkinda bilgilendi-
rildikleri, yasadiklari travmanin iyilesmesinin
saglandigi ve bunun kendilerinin oldugu kadar
baskalarinin da basina bir daha gelmeyecegini
bildiklerinde saglanir. Bu da cezasizlik kulti-
rindn sona ermesi ile mumkundur.

Cocuklarin gérdigu cinsel siddetin 2012
yilindan bu yana yani tam 4 yildir sirdigd
belirtiliyor. 4 yil yani yaklasik 1460 gin! Bu,
cocuklarin seslerini duyurabilecekleri, destek

alabilecekleri hak arama mekanizmalarinin
olmadiginin zaten gosteriyor. Ancak urkitu-
cU olan hi¢ mi kimse fark etmedi? Oysa fark
edilmemesi mUmkin degil.

En kritik noktalardan biri de olaydan etki-
lenen 45 cocuktan bahsedilmesine ragmen
sadece 10 cocukla ilgili bir iddianame hazir-
landi. Oysa bu surecten etkilenen ne sadece
haklarinda iddianame bulunan 10 ¢ocuk, ne
iddianame hazirlanmayan 35 cocuk. Etkilenen
Tarkiye'deki tUm cocuklar ve yetiskinlerdir.




Karaman olayinin aciga ¢ikmasinda bir psi-
kologun bildirim yukumliligind (sugu ihbar
yUkimlUligu) yerine getirmesi ile olayin aciga
¢ikmaya basladigi ve savcinin sorusturma su-
recini baslattigini géruyoruz. Her iki aktorin
de eylemi taktire sayan hale geliyor. Aslinda
her ikisi de “sadece” gdrevini yapmis olsalar
da, ginimuizde bu ne yazik ki nadir oldugu
icin sasirtici oluyor. Bu durum da bize cocuga
0zql adalet sisteminin her seye ragmen iyi
isleyebilecedine dair bir umut veriyor.

Olayin kamuoyuna duyurulmasi konusunda
medyanin rolu de cok 6nemlidir. Birgin muha-
biri Serbay Mansuroglu’nun haberi olmasaydi,
bu olay belki hi¢ duyulmayan ve bilinmeyen
sayisiz olaydan biri olacakti. Halbuki bir ihlalin
onlenmesi dnce mevzunun gérunur kilinmasi
ile mUmkUn. Haberde cocuklarin kisisel bilgi-
lerinin paylasilmamasi konusunda gosteril-
mis olan hassasiyet de cocuklari koruyan bir
durum oldu.

Olayin ardindan ¢ocugun insan haklarina
odaklanan 6rgutlerin ortak bir yaklasimla
konuya dair tepkilerini gostermeleri, daya-
nisma icerisinde olmalari ve davayi takip i¢gin
hazirliklar da énemli bir kazanimdir. Ancak
bu tir vakalara karsi daha gicli dayanisma
zeminlerine ihtiyac oldugu da aciktir.

Bu ylUzden devlet, sadece sorunlar ¢6zu-
lemez hale geldiginde harekete gecen ve
onarilmasi zor ve kimi zaman da imkansiz
durumlara yonelik harekete ge¢cme reaksi-
yonundan vazgec¢meli, insan haklarina da-
yali énleyici bir strateji gelistirmelidir. Bu
stratejinin de sosyal hizmetin insan haklari
ve onurunu koruma ve sosyal adaletin tah-
sisine yonelik ilke ve degerlerini gbzetmesi
sarttir. Bu noktada alanla ilgili sendikalarin,
meslek odalarinin, sivil toplum érgutlerinin ve
en 6nemlisi cocuklarin strece dahil olmalari
gerektigi de aciktir. Kisaca ¢ocuklari koruyan
ve kollayan bir cocuk koruma sistemine ve bu
sistemin bagli oldugu bitincul ve hak temelli

bir cocuk politikasina ihtiyag var. Bu noktada
onleyici calismalar arasinda su anda MEB'de
tartisilmaya baslanan “okul sosyal hizmeti”
kavramini da gindemde tutmak énemlidir.
Okul sosyal hizmeti barinma olanagi sunsun-
sunmasin ilgili egitim ortamlarinda ¢ocuklarin
desteklenmesine, sorunlara dogru zamanda ve
dogru yontemlerle midahale edilmesine ve de
en dnemlisi 6nleyici calismalar yapilabilmesine
olanak saglayacak bir alandir.

Bu noktada bir dizi sorunun cevabini bul-
mamiz gerekiyor: Cinsel siddetten dogrudan
ve dolayli etkilenen ¢ocuklar ne dusinUyor, ne
istiyor? Cocuklara yonelik psiko sosyal des-
tek calismalari yapiliyor mu? Onarim sireci
nasil isletilecek? Bdylesi bir olayin bir daha
tekrarlanmamasi icin mikro, mezzo ve makro
dizeyde neler yapilacak? Yasal, 6rgitsel ve
personel gibi boyutlarda degisiklikler yapila-
cak mi? Oyle ki eder bu sorularin cevaplarini
aramazsak ve ¢ocuklara karsi siddetin kok ne-
denlerine (cocugu nesnelestiren ve Gzerinde
tahakkim kurulabilecek bir nesne olarak goren
carpik cocuk algisi, cinselligi marjinallestiren
ve tabu haline getiren muhafazarlik, erkek ege-
men toplum yapisl, yoksulluk, yoksunluk vb..)
yonelik calismazsak, Karaman gibi vakalarla
tekrar tekrar karsilasacagimiz da acik.

Unutulmamaliyiz ki cocuklar, kendine 6zgu
gelisimsel dzellikleri, 6zel korunma gereksini-
mi ve kendisi hakkinda verilen kararlara kati-
Limi1 6nindeki engellerin -yetiskinlere oranla-
daha fazla olmasi nedeniyle, “siddete karsi”
daha acik ve savunmasiz durumdalar. Onlarin
onurlu, saygin, 6zgur, esit ve adil bir yasam
yasamalari, yapabilirlikleri ve kendilerini ger-
ceklestirmeleri 6nindeki en biyuk tehdit ise
siddettir. Ancak siddet cocuklarin dedgil, ¢co-
cuklari hedef alan bir sorundur! Dolayisiyla
cocuga karsi siddete karsi bituncul olmayan
mudahalelerin ve olan bitenleri normalles-
tirmenin, cocugun insan haklari acisindan en
onemli tehdit ve tehlike oldugu da ortadadir.
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