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VEKILI : AV. OZTURK TURKDOGAN
-UETS[16985-89348-59812]

DAVALI : GELIR IDARESI BASKANLIGI

VEKILI : AV. OZLEM HAFIZE UNAL
Hukuk Ve Thtilafli fsler Grup Miidiirliigii Hukuk Biirosu Vatan Vad.
Adnan Menderes Bulvar1 Aksemseddin Mah. No:56-Kat-3
Fatih/ISTANBUL

DAVANIN OZETI : KHK ile ihrag¢ edilen davacinin OHAL komisyonunca iadesine karar

verilmesi {izerine agikta kaldigr siireye iligkin mali haklari Gizerinden 6demenin yapildig: tarih
Uzerinden yapilan vergilendirme isleminin; KHK ile ihrag edildikten sonra OHAL komisyonuna
bagvuru yapildigi, komisyon tarafindan iade karari verildigi, gorev baslatildigi, agikta kalan
strelere iliskin 6deme yapildigi, 6deme yapilirken aylik olarak hesaplama ve vergilendirme
yapilmas1 gerekli iken 6demenin yapildig tarihte ve toplu 6deme miktart {izerinden vergilendirme
yapildigi, bunun sonucu olarak fazladan vergilendirme yapilmis oldugu, fazladan yapilan kesintinin
iadesi istemiyle diizeltme-gikayet bagvurusu yapildigi, bagvurunun 24/06/2020 tarih ve E.69695
sayili islem ile reddi {izerine tesis edilen islemin iptali ve fazladan tahsil olunan gelir vergisinin
yasal faizi ile birlikte iadesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Tevkif edilen vergilere karsi 5deme tarihinden itibaren 30 giin icinde
dava agilmasinin zorunlu oldugu, davanin siiresinde olmadifi, tcret ddemelerinin gegmis yillara
iligkin olsa da Odemenin yapildig: tarihte vergiyi doguran olayin gergeklesecegi, tevkifatin da
odeme tizerine yapilabilecegi, bu nedenle 6deme tarihi itibariyle ve toplu 6deme iizerinden kesinti
yapilmasmin yasaya uygun oldugu, Gelir Vergisi Tebligi'nde de toplu is sézlesmeleri i¢in bu ydnde
hiikiim bulundugu ve uygulama yapildig1, 7075 sayilt Yasa'nin 10/1.maddesinde ise vergilendirme
ile ilgili bir hitkmiin yer almadigi, yapilan islemde hukuka aykirilik bulunmadig: ileri siiriilerek
davanin reddine karar verilmesi istenilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Istanbul 5. Vergi Mahkemesi'nce, dava dosyast incelenerek isin geregi
gorigildii:

Davalt idare tarafindan davanimn 30 giinlitk dava agma siiresi icinde agilmadig1 iddia edilmis
ise de davacinm yapmus oldufu sikayet bagvurusunun 24/06/2020 tarihinde reddedildigi,
bakilmakta olan davanm ise sikayet bagvurusunun reddi {izerine 30 giinlik dava agma siiresinde
01/07/2020 tarihinde agildigimdan davali idarenin siire itirazi yerinde gérillmeyerek uyusmazligm
esasina gecildi:

Dava, davacin ozliik haklarma iliskin olarak yapilan ddeme neticesinde fazladan tahsil
olundugu ileri siiriilen gelir vergisinin iadesi istemiyle yapilan diizeltme-sikayet basvurusunun
reddine dair islemin iptali ve kesinti tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte iadesi
istemine iliskindir.

213 sayilt Vergi Usul Kanunu’nun 116. maddesinde; vergiye iliskin hesaplarda veya
vergilendirmede yapilan hatalar yiiziinden haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi veya
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alinmasi vergi hatast olarak tanimlanmig, 117. maddesinde; verginin miikerrer olmasi, vergi
miktarindaki hatalar ve matrah hatalar1 "hesap hatalan" olarak, 118. maddesinde; miikellefin
sahsinda hata, miikellefiyette hata, mevzuda hata, vergilendirme ve muafiyet déneminde hata
"vergilendirme hatalan" olarak belirtilmistir. Ayn1 Kanunun "Diizeltme Talebi" baghkli
122.maddesinde; miikelleflerin, vergi muamelelerindeki hatalarin dizeltilmesini vergi dairesinden
yazi ile isteyebilecekleri kurala baglanmig, 124.maddesinde ise; vergi mahkemesinde dava agma
stiresi gectikten sonra yaptiklari diizeltme talepleri reddolunanlarin sikayet yolu ile Maliye
Bakanligi'na (Gelir Idaresi Baskanligi'na) miiracaat edebilecekleri hiikmii éngériilmiistiir.

7075 sayili Kanun'un 10/1.maddesinde, ilgililerin kamu gorevinden ¢ikarilmasina iligkin
kanun hiikmiinde kararname hiikiimleri, bu fikrada belirtilen kigiler bakimindan tiim hiikiim ve
sonugclariyla birlikte ortadan kalkmis sayilir. Bu kapsamda gdrev baslayanlara, kamu gorevinden
¢ikarilma tarihlerini takip eden ay bagindan goreve basladiklar: tarihe kadar gegen siireye tekabiil
eden mali ve sosyal haklart 6denir hilkmiine yer verilmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacimin 675 sayili KHK ile gorevden ihrac edildigi,
OHAL komisyonuna bagvurusu iizerine ithrag isleminin iptaline karar verildigi, karar dogrultusunda
davacmin goreve baglatildigi, ihrag tarihinden goéreve bagladig: tarihe kadar olan mali haklarinin
odenmesine karar verilereck davaciya 6deme yapildigi, acikta kaldig: siireye iligkin mali haklarinin
toplami tizerinden ve bir defa 6demenin yapildigi yil iizerinden vergilendirme islemi yapilarak
kalan kismin 6dendigi ve bu hususlarda taraflar arasinda bir ihtilaf bulunmadig1 anlasilmaktadir.

Davaci tarafindan agikta kalan siireler igin her ay bordro diizenlenerek ve o yil icin matrah
dikkate alinarak ayri ayri vergilendirme yapilmasi gerektiginin ileri slirtildiigi, davali idare
tarafindan ise toplu ddemede toplam tutar ilizerinden ddemenin yapildig: tarih itibariyle tek bir
hesaplama yapilmak suretiyle vergi kesintisi yapilmast gerektiginin ileri siiriildagi gortilmekte
olup uyusmazlik agikta kalan siireleri iligkin yapilacak 0demelerde vergilendirme isleminin ne
sekilde yapilacagina iligkin bulunmaktadir.

Yukarida anilan 7075 sayili Kanun'un 10/1.maddesinde, islemin tiim hiikiim ve sonuglariyla
birlikte ortadan kalkmig sayilacag: agikea ifade edilmistir. Yine iptal karari, iglemi bastan itibaren
biitlin hiikiim ve sonuglartyla iglemi ortadan kaldiran bir karardir. Bunun sonucu olarak iptale konu
igslemin hig¢ tesis edilmemis gibi dikkate alinmasi gerektigi agiktir.

Olayda, kamu gorevlisi olan davaciya aylik olarak maas 6demesi yapildigs, her ay itibariyle
bordro tanzim edildigi, tanzim edilen bordroda o ay ve gegmis aylar matrahlart dikkate alinarak ve
yilik toplam matrah iizerinden ve yillik vergilendirme dilimleri uygulanarak maas 6demesi
yapildigs agiktir. Thrag isleminin iptal edilmesi {izerine ihrag islemi hukuk aleminden tesis edildigi
andan itibaren ortadan kalkmus oldugundan ihrag edilmemis olsaydi ne sekilde hesaplama yapilarak
vergilendirme yapilmas: gerekmekte ise aynt sekilde hesaplama yapilmast iptal igleminin bir
sonmucu olarak zorunlu bulunmaktadir. Yine 7075 sayili Kanun'un 10/1.maddesinde de ihrag
isleminin tiim hitkim ve sonuglaryla ortadan kalkmis sayilacagt agik¢a ifade edilmig
bulunmaktadir.

Davali idarece 7075 sayili Kanun'un 10/1.maddesinde vergilendirme ile ilgili bir hiikiim
bulunmadigl, Vergi Kanunlar geregi tevkifat igleminin ddenen tutar iizerinden ve 6deme tarihi
itibariyle hesaplama yapilarak yapilabilecegi ileri siiriilmiis ise de 7075 sayilt Kanun'un
10/1.maddesinin vergi diizenlemesi yapmamast, buna karsm islemin biitiin hitkiim ve sonuglartyla
ortadan kalkacagini agikca ifade etmesi, gerek anilan diizenleme gerekse iptal kararinin bir sonucu
olarak hukuk aleminden bastan itibaren ortadan kalkmuis bir ihra¢ islemi bulunmasi, buna gore
belirtilen sekilde bordro tanzim edilerek ve yillik matrah {izerinden vergi oranlari uygulanarak
vergilendirme iglemi yapilarak mali haklarinmn iadesinin gerekmesi karsisinda yerinde gériilmemis
olup aksi hal idarenin hatali ve hukuka aykirt islemi nedeniyle zamaninda yapmadigi iglemden
lehine bir sonu¢ dogurmasina yol acacak olmast ve bunun hukuken miimkiin olmadig: gibi hukuk
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devletinde kabul edilemez oldugu da agiktr.

Bu itibarla, davacinin gdreve baglamasi iizerine yapilan toplam 6deme iizerinden idarece
yapilan vergilendirme islemi ile yapilan ve tevkif suretiyle tahsil edilen vergiden, davacinin mali
haklarinin kamu gérevinden ¢ikarilma tarihini takip eden ay bagindan goreve basladigi tarihe kadar
gecen stireye iliskin haklarinin hi¢ ihrag edilmemis gibi aylik olarak bordro diizenlenerek ve
zamaninda diizenlenmis olsaydi ne sekilde vergilendirilecek ise o sekilde hesaplama yapilarak
hesaplanacak vergilerinin diislilmesi suretiyle fazladan tevkif edilen verginin iadesi istemiyle
yapilan diizeltme-gikayet bagvurusunun reddine dair dava konusu islemde hukuka uyarlik
goriilmemistir.

Davacinin faiz istemi bakumindan;

15.06.2012 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yuriirlige giren 6322 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 14. maddesiyle 213 sayili Vergi Usul Kanununun 112. maddesinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilen (4) numaral fikras1 "Fazla veya yersiz olarak tahsil edilen vergiler, fazla
veya yersiz tahsilatin miikelleften kaynaklanmasi halinde diizeltmeye dair miiracaat tarihi, diger
hallerde verginin tahsili tarihinden diizeltme fisinin miikellefe teblig edildigi tarihe kadar gegen
stire i¢in ayn1 donemde 6183 sayili Kanuna gdre belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanan faiz ile
birlikte, 120. madde hiikiimlerine gore mikellefe red ve iade edilir." seklinde yeniden
diizenlenmistir. Ayrica, 213 sayili Yasaya eklenen gecici 29. maddede de 112. maddesinin (4)
numaral: fikrasinin, bu maddenin yiirirliige girdigi tarihten sonra fazla veya yersiz olarak tahsil
edilen vergilerin iadesinde uygulanacag: belirtilmigtir.

Bu haliyle ihtilafta, tahsili hukuka aykirt bulunan ve idarece tahsili tarthinden isbu karara
gore dlizeltme fisinin miikellefe teblig edildigi tarihe kadar gecen siire iginde kullanimindan
mahrum kalinan tutarin 6183 sayili Kanuna gore belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanan faiz ile
birlikte iadesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle; davanin kabulline, dava konusu diizeltme-sikayet basvurusunun
reddine dair islemin iptali ile davacidan haksiz olarak tahsil olunan gelir vergisinin, tahsil
tarihinden itibaren isleyecek tecil faizi ile birlikte iadesine, asagida dokiimii yapilan 164,20 TL
yargilama giderinin ve Avukatlik Asgari Ucret tarifesi uyarinca belirlenen 2.840,00 TL vekalet
lcretinin  davali idare tarafindan davaciya Odenmesine, artan posta avansinin kararin
kesinlesmesinden sonra davacrya iadesine, kararm tebliginden itibaren 30 giin igerisinde Istanbul
Bolge Idare Mahkemesi nezdinde istinaf yolu agik olmak iizere, 30/11/2021 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

Bagkan Uye Uye
ZEKERIYA OKUMUS SALIH TUYSUZ AHMET FATIH AYDIN
37852 192034 216701
YARGILAMA GIDERLERI :
Bagvurma Harct : 54,40 TL
Vekalet Harct 7,80 TL
Posta Gideri : 102,00 TL
TOPLAM : 164,20 TL
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