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Avrupa Insan Haklan Mahkemesi ((kinci Daire),

Baskan, Frangoise Tulkens,

Yargiglar, Antonella Mularoni, _ .
Ireneu Cuhral Barreto,

Viadimiro Zagrebelsky,

Danute Jociene,

Andras Sajo,

Is1l Karakas,

ve béliim katibi, Sally Dolle’nin kat:himn ile toplanrmus,

24 Haziran 2008 tarihinde, aym tarihte kabul edilen asagidaki karar: almigtir:

USUL
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2. Bagvuranlar lzmir Barosu avukatlarindan Y. Ozcan tarafindan temsil edilmekteditler.
Tiirk Hitktimeti ( “Hitklimet™), kendi g&revlisi tarafindan temsil edilmektedir.

3. Bagvuranlar, Sozlesmenin 11. maddesinin ihlal edildigini iddia etmektedirler.

4. Mahkerne 13 Mart 2007 tarihinde, bagvurular kismen kabuledilemez ilan etmis ve 11.
maddeye dayanan gikdyetlerie ilgili olarak Hikiimeti bilgilendirmeye karar vermistir..
Stzlesmenin 29. maddesinin 3.fikrasi geregince, aynca kabuledilebilirligin ve esasin
gdriisiilmesine karar vermistir,

OLAYLAR

Davanin temelinde, Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine, adi gecen devletin, isimleri ekte
yer alan on bir vatandag: tarafindan yapilan (“bagvuraniar”), on bir bagviru
(numaralar: 2301 8/04, 23034/04, 23042/04, 23071/04, 23073/04, 23081/04, 23086/04,

23091/04, 23094/04, 23444/04 ve 23676/04) bulunmakiadir. Bagvuranlar belirtilen

tanhlerde Insan Haklan ve Temel Ozgiirliklerin Korunmas: S¢zlegmesinin .

(“Stzlesmenin™) 34. maddesi geregince mahkemeye bagvurmuslardir,

L DAVANIN KOSULLARI

Ln

DoZum tarihleri ekte belirtilen bagvuranlar, [zmir’de ikamet etmektedirler.

Mesleki egitmen, H. Sahika Tiirkkan hari¢, digerleri Egitim-Sen sendikas: ityesidirler.
Adi gegen sendika, kamu gGrevlisi §gretmenlerin calisma kosullarmin ivilestirilmesini
talep etmek amaciyla, 1 Aralik 2000 tarihinde, bir giinlik, ulusal bir grev
dtizenleyeceklerini kamu yetkililerine bildirmigtir. Bagvuranlar gésterive kanimislar
ve boylelikle gbrevlerinin basinda bulunamamuslardir.

Saveilik, kesin olarak belirtiimemis olan bir tarihte, Eski Ceza Kanununug 236
maddesine dayanarak, bagvuraniar aleyhine, toplu olarak islerinin bagindan ayrilmalan
gerekgesi ile bir ceza davas: agmstir, -

I Ccak 2002 yilinda yapilan yargilama sonucunda, birgok sendikamin bir ginliik
ulusal grev yapma karan aldiklanni giiren Karsiyaka ( Izmir) Ceza Mahkemesi, her bir
pasvurani ayri ayn {ic ay on giinliik hapis cezasma mahkfim etmis ve 76 030 000 Tiirk
Lirast (TL} para cezasina carptimustir. Ayrica fi¢ ay siire ile kamu gorevinden
uzaklastinimalar kararina varmistir. Ardindan Mahkeme., mahklimiyet karanm para
cezasma ¢evirmis ve her bir bagvurani toplam 380 230 000 TL para cezasina
carptirmustir, Cezalann infazy ile ilgili 647 sayili kanunun 6. maddesinin 1. paragrafi
geregince. cezanin infazint ertelemistir,

-



9. Ceza Mahkemes: sekretaryasina 31 Aralik 2003 tarihinde birakilan, 2 Aralik 2003
tarihli karar ile Yargitay, verilen karari onamus ve bagvuranlarin iki ay on bes giin
stireyle kamu hizmetinden uzaklastinlmalanna karar vermistir.

1. UYGUN IC ve ULUSLARARASI HUXK UK
. A.Tirk Hekuku
10. Eski ceza kanununun 236. maddesi asagida ifade edildigi bigimdedir:

“Uc veya daha fazla sayida memur bir anlasma veya dnceden almmzg bir karar ile
gorevierinin bagindan haksiz yere ayrilirlar ise, bunlarin her biri, agir bir para cezasi ile
veya ghrevierini gegici olarak uygulama yasag getirilmek suretiyle cezalandwilirlar (,..).

Hgililerin turumlarimn devieti zarara ugratmas: durumunda ise, her biri, verilen zararin
miktarma gore il¢ aydan beg yila kadar hapis cezast ile cezalandirilirlar.”

11. Cezalarn infaz1 ile ilgili 647 sayilt kanunun 6. Maddesinin 1. fikras: su sekilde ifade
edilir:

“Para cezasindan baska bir ceza ile mahkim olmayan (...) kimse, isledigi bir sugtan
dolayr agr veya hafif para (...) ve/veya bir yila kadar agir hapis (...) cezalarindan biriyle
mahkiim olur ve gecmisteki “hali ve suc isleme Fususunda egilimine gire cezammn
errelenmesi ileride suc islemekten ¢ekinmesine sebep olacag: hakkinda mahkemece kanaat
edinilirse, bu cezanmn ertelenmesine hitkmolunabilir(...)""

B. 1961 Tarihli Avrupa Sosyal Sarti

12. *Sendikal Hak™ olarzk adlandinlan sosyal Sartin 5. maddesi su sekilde ifade
edilmektedir:

“Akit taraflar, calisanlarin ve igverenlerin ekonomik ve sosyal cikariarim korumak icin
yerel, ulusal ve uluslararast orgitler kurma ve bu orgiitlere diye olma Gzgiirliigini
saglamak veya desteklemek amaciyla wlusal yasamn bu Ozgiirligt zedelemesini veya
zedeleyici bi¢imde wygulanmasini dnlemeyi; taahhiit ederler. Bu maddede dngorilen
gitvencelerin, giivenlik giiclert bakimmdan hangi él¢iide wygulanacag ulusal yasalarla va
da  yonetmeliflerie  belirlenir. Bu  giivencelerin  siluhli  kuvverler  mensuplarma
uygulanmasing iliskin ilke ile bu kesime hangi diizeyde wygulanacag, yine ulusal vasalur
ya da yonermeliklerle saptanir.”

HUKUX
1.8071 ?%‘v ENIN [HLAL EDILDIG! DDA EDILEN 11, MADDES! HAKKINDA
13, Bagvuranlar, SOzlesmenin 1!, maddesi tarafindan &ngérillen sendikal haklarm

kullandiklar gerekgesivle cezava carptinldiklarini iddia etmektedirler. Bu madde
asafidaki sekilde ifade edilmektedir:
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“l. Herkes asayisi bozmayan toplantiar yapmak, dernek kurmak, ayrica cikarlarim
korumak icin baskalariylq birlikte sendikalar kurmak ve sendikalara katimak haklorina
sahiptir,

2. Bu hakiarin kullamlmasi, demokratik bir toplumda. zorunly tedbirler niteliginde
olarak, ulusal giivenligin, kamu emniyetinin korunmasi, kamu dizeninin saglanmast ve suc
islenmesinin Onlenmesi, saghgm veya ahlakin veya baskalarvun hak ve ozemrlilklerinin
korunmas: amaclarivla ve ancak yasayla swurlangbilir. Bu  madde. bu  hakiarin
kullamifmasinda silahlt kuvverler, kolluk mensuplar: veva devietin idare mekanizmasinda
gorevii olanlar hakkinda mesru sinirlamalar kenmasing engel degildir.”

14. Hiktmet bu iddiaya kars: ¢:kmustur.

A. Kabuledilebilirlik haklanda

15. Hiiklimet, bagvuranlann kendilerini magdur sifan ile nitelendirmelerine, mahkimiyet
kararlarinin ertelenmis oimas: nedeniyle, itiraz etmistir.

16. Bagvuranlar, Hiikiimetin bu iddiasma kars1 ¢ikmislardir,

17. Mahkeme. bir bagvuran ile ilgili olarak bagvuran lehinde alinan uygun bir tedbir veya
kararn, kendisine verilen “magdur” sifatimin geri alinmasina vardirne: olamdvacacml.
bu magdunyetin ancak ulusal yetkililer tarafindan, actkca taninmast durumunda
prensipte  yeterli olaca@ini, ardindan da Sozlesmenin ihlalinin  diizeltilecegini .
hatrrlatmustir { Tiirkiye aleyhine 22479/93 sayili Oztiirk [GC],873, AIHM 1999-V1 ve
Tirkiye aleyhine 71333/01 (no 3) sayil: Yalgin Kiicitk, §42, 2 Mart 2006). Aynca bu
durumda basvuranlann mahkimiyetler! ertelenmis bile olsa. bir para cezasina
garptinimislar - ve  gecici  olarak  mesleklerini  kamu  alaninda uygulamalar:
yasaklanmisur. \/Iahkeme Hitkiimetin, magdur olarak ni tefendmlme ile iigili itirazim:
reddetmigtir,

18. Diger taraftan Hilklimet, H. Sahika Ttrkkan'in magdur olarek nitelendirilmesine. ad)
gegenin 0 dopem EBitim-Sen Uyesi olmamas: nedeniyle itiraz etristir.

15. Bagvuran, Hikiimetin bu itirazina kargt ¢ikmisar.

20. Mahkeme, basvuranin olayler sirasinda Egitim-Sen Ll}’ESl -olmamasina ragmen,
memurlarin ¢alisma kosullarinin diizeltilmesi amactyla yapilan bir giinliik ulusal greve
kaulmas: nedeniyle, adi gegenin cezaya carpunldigim kaydetmistir, Bundan hareketle,
Mahkeme, Hiktimetin H. Sahika Tirkkan'm magdur olarak nitelendiriimesi ile ilgili
ittrazimi reddetmistir,

21. Hiktmet son olarak. ain aylk streve rayet edilmedigi gerekeesivle Mahkemeden

basvurulan reddetmesini talep etmistir. Hitkimet. basvury evraklarinin mahkemede

“ALINDIT iparesi, ile kavda gecirilmesinin 2 Hoziran 2004 rtarhinden sonm

vapidigmin, ovsa basvurulann en gee 2 Haziran 2004 tarihine kadar vapiimas:
serekidinin alun ¢izmistr, '

. Bagvuranlar bu iddiava ittaz armislerdir.

3. Vighkeme. Gneelikle bir bayvurunun kevit rarihinin, Sesvaranin Mal kemeyl, buyvuru

vaprmak Istemest ile iyili olarak bitgilendirdidi ve bugvurunun degast fe ilglli i

Dyl verdigi far"hirl. ik dledsim marihi oldugu e gl genel uveulamasin

nanriatmigur ( Tlrkiye aleyhine 5043/03 sawili karar .3 33, 27 Kasim 2007 . Bu

durumda Mahkeme, Hikimetin kuollandrgr carihin basvurunun géndeniime  tarihi
olmayip, sekretarvamn bayvuruyu kaydenigi tarih olcu':unu belir{mi$tir. Basvuranlar
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bagvurclanm, 2 Haziran 2004 tarihinden 8nce ( ekte gdrilmektedin), 2 Aralik 2003
tarthli Yargitay Mahkemesi kararnmn, Ceza Mahkemesi Sekretaryasina birakilma
tarihi olan 31 Aralik 2003 tarihj itibariyle islemeye baslayan alti aylik siire icerisinde
yapmglardir, Bundan hareketle, Mahkeme, Hikiémetin alt ayhk slireye riayet
edimedigi ile 1igili itirazim reddetmistir. .

- Mahkeme bagvurulann, Sozlesmenin 35, maddesinin 3. paragrafi geregince agikca

dayanaksiz olmadiklarini kaydetmistir. Diger teraftan basvurularin, bagka highir
kabuledilemez!ik unsuru ile bagdasmadiklarin: kaydetmistir. Bu durumda basvurularn
geri kalanim kabuledilebilir ilan etmek yerinde olacaktir.

B. Esas haklunda

1. Bir mildanalenin variigr hakkinda

25.

Bagvuranlar, bir giinliik ulusal greve katilrms olmalan sonucunda ceza almalarmin,
demeklere katilma Ozgtrldklerine miidzhale olarak degerlendirilebilecedini iddia
eimektedirler. Hiktimet durumun bdyle olmadigin: iddia etmektedir. Bagvuranlar gibi,
Mahkeme de anlagmazhik konusu olan tedbirlerin demeklere katilma haklarina
miidahale teskil ettigini disinmektedir.

2. Miidahalenin dogrulanmas: hakkinda

26.

[V
=3

29.

1. Maddeyi ihlal eden benzer miidahaleler, yalnizca * yasa tarafindan dngdriilmesi”
durumu disinda, 11. maddenin 2. paragrafi geregince yasal bir amag veya amaclar icin
vapuan midahaleler, bu amaca ulagabilmek i¢in*demokratik bir toplurnda gereklidir”.

a} “Yasa tarafindan dngiiriilen™

- Mahkeme, basvuranlann cezaya camptinilmalanna itiraz edilmedigini kaydetmistir.

Mahkeme, anlasmazlik konusu olan mahk{imiyet kararinn, yasal bir temeli oldugu
Sonucuna varmastr, :

b) Yasal amag¢

~

- Hitktimet, miidahalenin amacimin diizenin ve diger bireylerin hak ve &zgirliklerinin

korunmas: oldufunu savunmustur. Bagvuranlar bu husus ile ilgili olarek kararlarim
agiklamanuslardir. .

Mahkeme, ighu davadaki miidahalenin Sozlesmenin 11. maddesinin 2. paragraf
geredince yasal bir amact oldugu konusunda stiphe tasimaktadir. Bununla birlikte,
béyle bir midahalenin gerekliligi altinda, ulasilan sonug agisindan, sorunia ile ilgili
olarak kesin bir yargiya varmamn yersiz olduguna karar vermistr { 32. ve 36.
paragraflar).

) “ Demokratik bir toplumda gerekil”

. Bagvuranlar, s6z konusu ulusal eylem glinil ile gili olarak verel mercilere Snceden

biigi verildigini ve bu eikinligin yasaklanmadi@ini savunmuslardir. Ayrica, fyesi
olduklan sendikanin yasalara ve Anayasa’ya saygr cercevesinde kuruldugunu ve
sendikal faaliyetler yirltriigiind ifade etmislerdir. Basvuraniara gdre., mahkim
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edilmelerinin amaci, gelecekte benzer etkinliklere katilmalan kenusunda caydmeilik
saflamaktir.

31 Hikiimet, s6z konusu eylem giinliniin 6nceden bildirilmedigini iddia etmektedir.
Bunun srdindan da bagvuranlara verilen cezalarin ertelendigini hatirfatmaktadir. Son
olarak ise, bagvuranlarin cemiyetiere katilma haklarm hafta sonlan ve tatillerde
kisitlama olmeksimz, kullanabilecekierini ifade etmektedir, :

32. Mahkeme, s6z konusu eylem glintiniin ulusal vyetkililere &nceden bildirildigini
kaydetmistir ( yukandaki 6. paragrafa bakmm) Bu bakxmdan Mahkeme, toplanm
ozglirligl ve bu dzgiirliik gergevesinde gdriisierini ifade etme hakkinin demokratik bir
oplumda teme! deerleri teskil ettigini hatirlarmaktadir. Demokrasinin temelinde
sorunlar agik tartisma’ortaminda ¢dzme yetenegi vardir. Ifade ve toplanty tzgiirligiing
ortadan kaldiran, siddeti kigkirtma ve demokratik prensipleri /- ddetme amaci diginda
kalan, koruyucu radikal tedbirler, baz: bakis agilan ve yetililerin gézil dninde
kullanilan baz: ifadeler gibi, yaralayic1 ve kabuledilemez gibi gelebilir. Aym zamanda -
demokrasiye zarar veren ve onu tehiikeye atan s6z konusu miidahalede oldugu gibi
yasa digi olabilir. Hukukun istiinitigtine dayanan demokratik bir toplumda, yerlesik

. diizene karst ¢ikan siyasi diistincelerin ve bunlanin gergeklesmesini barise: yollarla
~ savunanlann kendilerini ifade edebilecekleri, toplant: Szgiirliigi ve digerleri gibi yasal

yollar sunuimalidir ( Tirkiye aleyhine 42853/98, 43609/98 ve 44291/98, §6 say: ve 12

Temmuz 2005 tarihli Gilneri ve digerleri ve Tirkive aleyhine 74552/01 sayil: Oya

Ataman §§ 36. 37 ve 41, ATHM 2006-XIV ). Son olarak, géstericilerin siddet iceren
davraniglarda bulunmamalan durumunda, Sozlesmenin 11, maddesi tarafindan teminat
alting ahinan toplanti 6zglirltigiintin, her tiirlt muhtevadan yoksun birakilmamas: icin,
yetkililerin banseil toplantilara tolerans gstermeleri 6nemlidir { daha dnce ad gecen
Oya Ataman, §41 karar).

.Mahkeme, bu prensiplerin s8z konusu dava ile igili toplanti agisimdan da
uygulanabilir oldugunu g6rmils ve bundan hareketle, basvuranlarm bu glsterive
katiiarsk barigeil toplant: Gzgtirliklerini kullandiklar: y8niinde bir degerléndirmede
bulunmmustur { Térkive alevhine 6615/03,§ 36 savili Karacay ve Macaristan alevhine
25691/04, § 37, sayth. AIHM 2007-... Bukta ve digerieri karar).

34. Mahkeme, bansgil toplann ozcruriucrunun Onemi gz Oniinde bulunduruldugunda,
demokratik bir toplumda, anlasmazlik konusu olan mahkiimivet cezalanmn gerekli
olup olmadifim, dzel olarak degerlendirebiimek amaciyla, s6z konusu mahkimiyet
cezalenm tim olaylar 11finda incelemigtir. Mahkeme, bagvuranlarin calisma
ko$ullammn iyilestirilmesini talep etmek amaciyla Egitim- Sen sendikas: tarafindan
organize edilen bir giinliik greve katldikian gerekcesi ile garptinldiklan hapis
cezalarinin para cezasma ¢evrildigini, aym sekilde Sgretmen sifan ile gecici bir siire
kamu hizmetinde bulunmaktan men edildiklerini kaydetmistir ( yukardaki 6.
paragraf). Oysa suclama cezalari, sendika liyelerini ve bdyle bir grev giiniine veya
demeklerinin ¢ikarlarng savunmak amactyla yapilan eylemlere vasal olarak katimak
isteyen tim diger insanlan caydiricr niteliktedir { Yukanda ads gecen Karacay, §37
karar1).

35. Mahkeme. bagvuranlara uygulanan cezal vaptirimlarin * demokratik bir toplurhda
gerekil olmadi@i™ sonucuna varrmstir.

36. Bu durumda Sozlesmenin 11. maddesi ihlal edilmistir,

LS
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[I. SOZLESMENIN 41, MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

37. S6zlesmenin 41. maddesi ¢cercevesinde,
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“Mahkeme isbu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiksek Stzlesmeci tarafin i¢ hukuku bu jhiali ancak kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme,
gerektigi takdirde, hakkaniyete uygun surette, zarar giren tarafin tatminine hitkmeder.”

A. Zarar
38 Basvuranlarm her biri 100 000 Amerikan Dolan manew tazmmat talebmde

bulunrmuslardir.
39. Hiikiimet bu taleplere itiraz etmektedir.

40. Mahkeme adil olarak, her bir bagvurana 500 Avro (EUR) manevi tdzminat

Sdenmesinin uygun olacafma kanaat etrmistir.

B. Masraf ve harcamalar

41. Bagvuranlar aym zamanda, Mahkeme masraflan icin 2 750 Yeni Tiirk Lirast (YTIL) ve

¢eviri masraflan igin ise 500 YTL talep etmektedirler. Bu talepleri ile ilgili olarak
Mahkemeye. hi¢bir kamtlayier unsur sunamamakiadirlar.
47. Hitklimet bu taieplere itiraz etmektedir.

3. Mahkeme i¢tihadina gére, bir bagvuranin masraf ve harcamalanm: geri alabilmesi i icin
bu masraf ve harcamalarin gercekliklerini, gerekiiliklerini ve akla yatkinlikiaring
kamitlama zorunlulugu vardir. Bu davada ise elde edilen unsurlar ve yukanda ad:
gegen Olclitler g6z $niinde bulunduruldugunda Mahkeme, baswuranlarm masraf ve
harcamalarla ilgili talepienm reddetmektedir.

C. Gecikme faizi
44, Mahkeme gecikme faiz oramimin,  Avrupa Merkez Bankasinin marjinal kredi

kolayliklanna uyguladigt faiz oranina, @i puanhk bir artisin -eklenerek
hesaplanmasinin uygun olacagina karar vermistir.

BU GEREKGELERE DAYANARAK MAHKEME, OYBIRLIGT ILE

Bagvurunun geri Kalan kisminin kabuledilebilir olduguna;
Stzlesmenin 11, maddesinin thla! edildigine;

W T N

a) Sozlesmenin 44. maddesinin 2. paragrafi gerefince karamn kesinlestisi tarihten
itibaren (¢ ay iginde, 6deme tarihindeki diviz kuru Uzerinden Yen! Tirk Lirasi’na
gevriimek lzere ve her tiirlt vergl ve kesintiden muaf tutularak Savunmac: Hitkiimet
tarafindan her bir bagvurana manevi tazminat olarak 500 EUR ( bes yiiz Avro)
ddenmesine:

o} Yukarda belirtilen fic avhk sirenin sona erdig rarihten itibaren &Sdemenin
vapimasina kadar. Avrupa Merkez Bankasi'mn o dénem igin gecerli olan mariinal
kredi kolaylid orammin ¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;

4. Adil tazmin talebine iliskin diger taleplerin reddedilmesine; karar vermistir.

TREGE
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Isbu karar Fransizea olarak hazirlanmis ve ATHM ¢ tizligtinin 77. maddesinin 2. ve
3. paragraflan geregince, 17 Ternmuz 2008 tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

Sally Dollé Frangoise Tulkens
Katip Basgkan

Isbu kararin ekinde, S&zlesmenin 45. maddesinin 2. paragrafina ve [¢ tiiziigin 74,
Maddesinin 2. paragrafina uygun olarak Y .rg1c Mularoni’ain gOrisiniin yer aldig: metin
bulunmaktadir.

ET.
S5.D.
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YARGIC MULARONDI’NIN GORUSU

Dairenin Stzlesmenin 11. maddesinin ihlal edilmesi ile ilgili kararmna tamamyla
katilarak baz: unsurlarin altim ¢izmek istivorum. '

Bu dava, farkll birgok memur grubu tarafindan. galisma veya stzlesme kosullarinn
tyilestirilmesi amaciyla kullamlan, temel bir sendikal hak olan grev hakki ile ilgilidir,

Sozlesme organlan her zaman, Siiesmenin 11. maddesinin herkesin bir sendikaya
iiye olma hakkmi ve sendika igerisinde kendi ¢tkariarnm savunmalarm: teminat altma
aldifini ve memurlann da bu haktan otomatik olarak mahrum edilemeyeceklerini
hatilatmaktadir. Yalnizea, bazi hassas alanlarda gérev yapan, asker, polis ve digerler] gibi
bazi memurlarin sendikal haklarma, ancak resmi gorevlerini yerine getirebilmeleri
amaciyla bazi kisitlamalar getirilebilir (6megin, Ingiitere .aleyhine 11603/85 sayily,
Council of Civil Service Unions ve digerleri, 20 Ocak 1987 tarihli komisyon kararna
bakimz, Decisions et Rapports (DR) [Kararlar ve Raporlar (KR)] 50 Sayfa 244 ve 27
Mart 2007 tarih ve 6615/03,§ 22 sayilt Turkive aleyhine Karacay kararma bakamz).
Ogretmen sifan ile gorev yapan bagvuranlar, yukarida sozi edilen kisitlamalara tabi
memur kategorisinde yer almamaktadirlar.

Aynica Mahkeme, S6zlesmenin 11. maddesinin 1. paragrafinda yer alan “cikarlarimin
korunmas: amaciyla” ifadesinin gereksiz yere tekrarlanmacdhgn  belirtme  imkan:
bulmugtur. Sézlesme, aym zamanda Sozlesmeci Devlet tarafindan da izin verilmek
suretiyle. devami ve gelisimi mimkiin kiimmas: gereken, eylemierle, yani sendika

tiyelerinin toplu sendikal eylemleriyle, mesieki cikarlanin savunma tzgtirlitklerini koruma -

aitina almaktadir. Grev hakk: konusunda, 11. Madde kesin olarak bu hakk: vermedigi

takdirde, Mahkeme, bu hakkin verilmesinin hi¢ siiphesiz ki én 6nemli sendikal haklardan

birini teskil ettigini belirtmistir ( Tlirkiye aleyhine yakin tarihli 74611/01. 26876/02 ve

27628/02 sayr ve 17 Temmuz 2007 tarihli, §8 67-68 Satiimis ve digerleri kararlanna

bakiniz). )

Benim agimdan, 11. madde tarafindan tiim insanlara tamnan * menfaatlerini korumak
amaciyla bir sendikaya dye olma™ olanagy, siklikla en etkin sekilde toplu nitelikteki
taleplerin destek bulma yolu olan. grev hakkina ulasma olanag: bulamaz ise bu durumda
bilytik 6l¢tide ici bos bir kabuk olarak kalir, _

Bu grev hakkimin ¢alisma saatlerinde yapilmas: muhterneldir. Dolayisiyla Hilkiimetin,
“ basvuranlarin cemiyetlere katilma haklarimi kisitlama olmaksizin hafia sonlan veya
tatillerde yapma imkénlari oldugunu” ifade etmesi benimsenemez.

Gériglenim; '

1. Hukiimetn beyanmin aksine, dosvarun incelenmesi sonucunda, s6z konusu
eylem giiniiniin, ulusal yetkililere Sneeden bildiriimis oldugu aniasmshr,

2. Bagvuranlara verilen afir cezalar. hichir sekilde Onceden beyanda
bulunulmamis olmasma dayondinlamaz. ancak iic veva daha fazle sayida
memurun, grev zamaninda bile olsa. islerinin basindan aynimalann suc savan.
Eski Ceza Kanununun 236. maddesine davandinlabilir.

Bir devlet i¢in. kendi kamu gorevlilerinden, yapacaklanm grevle ilgili olarak;
hizmetlerie ilgili organizasyon tedbirlerinin abnabilmesi ve hizmetlerden vararlananlarn




bilgilendirilmesi amaciyla, dnceden kendilerine bilgi veriimesini talep etmemesinin cok
yerinde olduBu kanaatindeyim, S6z konusu tgretmenier oldugundan, grev vapilacagimn
onceden bildirilmesi, Sncelikli olarak 8grercilerin giivenliklerinin saglanmas agisindan
biyiik Snem tasimaktadir.

Bu demek oluyor ki, kamu gérevlilerinin, islerinin basindan ayrimalart olarak
tanimlanan grev haklanni kullanmalar: sonucunda, agir cezalarla cezalandinlmalann: ve
bu hakkin yasaklanmasini, Sozlesmenin 11. maddesinin aleni ihlali anlamina gelmesi
olarak degerlendiriyorum. Bu cezalarm infazlarinin ertelenmesi benim vardigim bu
sonucu degistirmemektedir. Dogasi geregince erteleme, cezamn yiiriitmesinin yenilenmesi
durumunda tiim etkisini kaybederek, bir sendikaya ftye olan calisanlar igin, bundan sonra
yapilacak grevlere veya sendika tarafindan alinacak kararlar dogrultusunda yaptlacak
eylemlere. kaulrialan konusunda caydiricr olmaya elverishidir.

il




EX

| Basvuru Sayis1 | Ad Soyad | Dogum Tarihi | Daya Tarihi |
- 23018/04 ! URCAN Aysun 08/09/1969 31/05/2004 |
- 23034/04 ; TAMBURAC! Bircan 25/081960 31/05/2004 l’
23042/04 | TOMBA Giinay 22/03/1961 31/05/2004
23071/04 ARSLAN Sehriye 16/05/1963 31/05/2004
B 23073104 GUNES Oya 27/09/1963 31/05/2604
' (BASARAN)
23081/04 - BERBER Gilimser 25/05/1956 29/05/2004
23086/04 DOGAN Leyla 14/04/1951 28/05/2004
[ 23091/04 YAMAN Meral 25/05/19535 28/05/2004
; 23094/04 UCUNCU Birgiil 20/02/1968 “L 31/05/2004
; 23444/04 | TURKKAN H. Sahika 17/07/1961 15106/2094
f 23676/04 KIRAZ Zerrin 05/06/1959 101/06/2004
]

11

1
!
[

Rz



AVRUPA INSAN HAKLARI
MAHKEMES]

-

AVRUPA KONSEY]
STRAZBURG

AIBM-LF20.IR
HUH/eoz

EUROPEAN COURT
OF
UMAN RIGHTS

COUNCIL OF EUROPE
STRASBOURG

‘Avukat Yasar OZCAN
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IKINCI DAIRE _

Strazburg, 27 Heziran 2008

Basvuruno 23018/04+10 digerleri

Tiirkiye've kars: Urcan

Saym Avukat,

Yukanda aci gegen davalarla ilgili olarak dairenin 24 Haziran 2008 tarithinde bir karar

aldigint size bildirmek isterim.

S6z konusu karar, size 17 Temmuz 2008 tarihli mektup ile bildirilecektir. Séz konusu
bildiri, Mahkeme i¢ tiiziigiintin 77. maddesinin 2. ve 3. paragraflan geregince ilan

edilmelktedir,

Ayrica bu karara, teblig tarthinden itibaren, Mahkemenin resmi internet sitesi olan
httpefwwa.cchr, cos.int adresinden de ulasilabilecegint bildirmek isterim.

Saygilapmin kabultini #fea ederim Savin Avukat.

MzA
S. Dollé
Boltim Karibi
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= STRAZBURG

17 Temmuz 2007

Isbu karar AIHS nin 44 $2 maddesinde belirtilen kosullar cercevesinde kesinlesecek olup baz:
sekli diizeltmelere tabi olabilir




SATILMIS VE DIGERLERI-TURKIYE KARARI

Satduug ve digerleri -Tiirkiye davasinda,
Avrupa Insan Halklars Mahkemesi (Ikinci Daite),

F. TULKENS, baskan,

I. CABRAL BARRETQ,

R.TURMEN,

M. UGREKHELIDZE,

V. ZAGREBELSKY,

A. MULARONI,

D. POPOVIC, yarawlar,

ve mahkeme kalemi S.DOLLE nin katiin ile,

Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi (ATHM) oiarali 26 Haziran 2007 tarihinde toplanmig,
Yukarida amlan tarihte benimsenmis olan asafidaki karara varmagtir: ‘

USUL ISLEMLER{

I. Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan 7461 1/01, 26876/06 ve 27628/02 bagvuru no’lu
davalarin nedeni, isimleri ve dogum tarihleri ekte yer alan kirk ilei Tiirk vatandagimin, sirastyla
28 Mart 2001 ve 9, 24 Nisan 2002 tarihlerinde Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi’riin (AIHS)
34. maddesi uyarinca AIHM’ye yapmis olduklart bagvurudur.

2. Bagvuranlar, AIHM oniinde, Ankara Barosu avukatlampdan Saywm G. Candogan ve S. Dutar
tarafindan temsil edilmektedirler. Tiirk Hiktimeti, ATHM Oniindeki yargilamada temsil
edilmek igin temsilel belirlememistir.

3. Bagvuranlar ATHS nin 2, 11 ve 14. maddeleri ve 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal
edildigini iddia etmektedirler. .

4. AIHM, 25 Nisan 2004 tarihinde bagvurular: Hitktimet’e iletme karan vermistir. A[HM,
29§83, maddesi uyarinca davalarin kabul edilebilirligi ile birlikte esasimun da mncelenecegine
karar vermigtir.

OLAYLAR
I. DAVA KOSULLARI

S. Bagvuranlar Istanbul’da ikamet etmektedirler. Bagvuraniar, Istanbul Bogaz Képriisti’niin
gise memurlar: olup, sézlesmeli memur stattisiindeditler. Bagvuranlar, Kamu Emekeileri
Sendikalar Konfederasyonu’nun (KESK) subesi olan Yap: Yol Sen (olaylarin meydana
geldigi dénemde Enerji Yapr Yol Sen) sendikasinm tyeleridir. Bazi bagvuranlar iki eyleme
katildigindan dolayr iki basvuruda bulunnruslardir,
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A. 74611/01 ve 26876/02 No’Tu Basvurulara lliskin Olaylar ve Usul Islemleri
1. Ortak Ciaylar ve Usul Islemleri

6. KESK, 2 Mart 1998 tarihinde kamu sektdriinde calisan personele iliskin kanunun Meclis
giindemine tasimasi vesilesiyle ulusal diizeyde eylem yapma karar: almistir.

7. 6 Mart 1998 tarihinde, o giin 7:00-15:00 saatleri aras: ile 15:00-23:00 saatleri arasi galigan
bagvuranlardan iki grup, is yavaglatma eylemi gergevesinde ¢alisma kosullarint protesto etmelk
amactyla ti¢ saat slireyle gisclerini terk etmislerdir. Bu eylem swrasind» araglar giselerden para
ddemeden gegmistir,

8. Teftiy Kurulu Bagkanlifi 30 Nisan 1998 tarthinde, Karayollarn Genel Miidirliigii’ niin
(Idarc) 9 Mart 1998 tarihli talebi tizerine sorusturma raporu hazirlamistir. Sorugturma
cergevesinde 12 Mart 1998 tarihinde yemin altinda dinlenilen Bogazici Képriisii Bakim
[sletme Basmiihendisi E.B. :

* Gige memurlarimn 6 Mart 1998 tarthinde ise gelmeyerek eylem yapacaklar haberini aldim.
Bu bilgiden haberdar etmek tizere sabahleyin Bolge Mudtirliigii’ne gittim.”

tespitinde bulunmustur.
Aym glin Bogazigi Kopriisit Bakim Isletme mithendisi A.U.A.:

* (..) ayni zamanda sendika temsilcileri olan gise memurlars, Cuma giinii gérev yerini terk
etme eylemi yapilacagini bana bildirdiler. Daha sonra kendim de Bogazigi Kopriisii Bakim
{sletme Bagmiihendisi Ekrem Bayram’a bu bilgiyi verdim. Birlikte alinacak tedbirleri
konugtuk. Higbir sey yapamayacagunizi, ¢linkii calisanlarin yerine koyulacal personelimizin
bulunmad:g1 sonucuna vardik. Boyle bir imkanmmiz olmus olsa da, goriismelerimiz sonucunda
gise memurlarinin eylem yapmakta kararh olduklartm anladik. Hem kendilerinin hem devletin
bundan " zarar gérecegini bildirsek de, eylem yapmamalart konusunda kendilerini ikna
edemedik. Gise memurlart (Sendikamn) Genel Miidiirltigiin aldig karar1 uygulamakta kararl:
olduklarint soylediler.”

Bagvuranlarin izinsiz olarak is yerlerini terk ederek ve Idare’nin maddi kayba upramasina
neden olarak hatali olduklart sonucuna varilan raporda, 657 sayih Devlet Memurlar:
Kanunu’nun 125. maddesi uyarmeca ilgililerin disiplin cezasina ¢arptirilmalart ve Idare’nin
ugradifi maddi zaran tazmin etmeleri nerilmistir.

9. Idare 17 Haziran 1998 tarihinde, Teftis Kurulw’nun raporunda disiplin cezasi ve maddi
zararin tazmin edilmesi Genel Miidiitlitk tarafindan kabul edildiginden dolayi, séz konusu
eylem nedeniyle ugranilan zararin, teblinamenin teblig edilme tarihinden itibaren on glin
i¢inde maaglardan diigtiriilmesini bagvuranlardan istemistir.

10. Bagvuranlar, boyle bir iznin verilmesine itiraz etmiglerdir. Basvuranlar, bir taraftan séz
konusu eylemin Anayasa ve Uluslararast Sézlesmelerden dogan yasal sendikal bir eylem
oldufuna ve diger taraftan yasal bir hakkin kullamilmasiun Idare’nin maddi zarara
ugramasina yol acan bir fiil olarak degerlendirilemeyecegine dair daha nceki savunmalarini
yinelemislerdir.
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11. Idare 14 Aralik 1998 tarihinde {Jskiidar (Istanbul) Astive Hukuk Mahkemesi huzurunda
bagvurantar aleyhinde iki tazminat davasi agnugtir, idare 657 sayth Kanun’un 12. maddesine
dayanarak, dava konusu eylemi haksiz fiil olarak nitelendirmistir. Bagvuraniar, Asliye Hukuk
Mahkemesi huzurunda, miistercken ve miiteselsilen  sorumluy tutulamayacaklari,
eylemlerinin hukuka ayku fiil olarak degerlendirilemeyecegini ve sorunlarina ¢dziim aramak
amaciyla sendika kararina gére harcket ettiklerini belirtmislerdir,

2. Sadece 74611/01 No’lu Bagvuruya Hliskin Olaylar ve Usul Islemleri

12. Asliye Hukuk Mahkeinesi 29 Aralik 1999 tarihinde, her bagvurandan ig birakma sirasinda
Idare’ye sel:p olunan zararn tazisini adi alunda 6 Mart 1998 . tarihinden itibaren
hesaplanmalc (izere yasal faizle birlikic toplam 4.718.100.000 TL’yi [yaklasik 8.872 Euro]
miistereken ve miiteselsilen ddemelerini istemigtir, Aslive Hukuk Mahkemesi 657 sayili
Kanun’a dayanarak, higbir hakkin bagkasmin kayba ugramasina neden olma hakk:
vermedifini ve veremeyecegini belirtmistir, Bagvuranlar, 657 sayili Kanun kamu hizmetini
aksatacak sekilde ise gitmeme ya da is yavaglatmay: yasakladigindan dolay: zarardan soramlu
tutulmalidirlar,

13. Yargitay 27 Haziran 2000 tarihinde, ilk derece mahkemesi kararini onamugtir. Yargitay
Hukuk Dairesi Bagkant karsi oy aciklamasinda, bagvuranlarm haklarmin sayunulmasi icin
tiyesi bulunduklar: sendikamin is yavaslatma karan aldigini  gézlemlemistir,. Mahkeme
Bagkani, Uluslararas: Calisma Orgiitii'niin 87 ve 151 saylli Sozlesmeler ile i¢ hukukta yer
alan sendikal haklar konusundaki hiiktimlere atifta bulunarak, Tirkiye’nin dernek kurma
Ozglirltighi  halkkomn  kullanlmasim  saglayacak uygun tedbirleri almasi gerektigini
savunmaktadir, Mahkeme Bagkani’na gére, sendika kurma hakki deviet memurlarina
tamnmakta, ancak sendika {ivesi olarak haklarini savunabilecekler] gereklt -araglar meveut
degildir.

14. Bagvuranlar 15 Eylil 2000 tarihinde kararin diizeltilmesi bagvurusunda bulunmuslardir.

15, Yargitay 18 Ocak 2001 tarihinde bu bagvuruyu reddetmigtir. Tlgili-Hukuk Dairesi Baskam
Bilal Kartal, karsi oy goriistint yinelemistir.

16. Bagvuranlar, 9 Mayis 2001 tarihinde 5.270.240.000 TL Odemislerdir. Geri kalan
7.404.796.000 TL, 9 Mayis 2001 tarihinden itibaren on iki aya boliinerek Gdenmistir. Yani
bagvuranlar toplam 12.675.036.000 TL ya da bagvuranlarm her biri 633.751.800 TL [vaklasik
625 Euro] &6demiglerdir. Bagvuranlara gére, bu tutarlar, verdikleri karar nedeniyle dava
acildigindan dolay1 tiyesi oldukiar\lj Yap: Yol Sen sendikasi tarafindan 6denmistir.

3. Sadece 26876/02 No’lu Bagvuruya Hiskin Olaylar ve Usul Islemleri

17. Asliye Hukuk Mahkemesi 21 Haziran 2000 tarthinde, her basvurandan, is biakma
sirasinda Idare’ye sebep olunan zararin tazmini adr altinda 09.444.444 TL’yi [yaklasik 112
Euro], yani toplam 1.250.000.000 TL’nin 1/18’ini demelerini istemistir.

18. Yargitay 2 Nisan 2001 tarihinde itiraz edilen karam bozmustur. Yargitay, Borglar
Kanunu'nun 50. maddesini uygulayarak, basvuranlarin ayni amag¢ i¢in birlikte hareket
ettiklerini, dolayisiyla miistereken ve muiteselsilen sorumlu tutulmalar gerektifine kanaat
getirmektedir. Yargitay Hukuk Dairesi Baskani Bilal Kartal karsi oy agiklamasinda
bulunmugtur (yukaridaki 13. paragraf).
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19. Asliye Hukuk Mahkemesi 19 Temmuz 2001 tarihinde, temyiz kararina uyarak, her
bagvurandan is birakma sirasinda Idare’ye sebep olunan zararm tazmini adi altinda, 6 Mart
1998 tarihinden itibaren hesaplaiinak tizere yasal faizle birlikte toplam 1.250.000.000 TL’yi
[vaklagik 936 Euro] miistereken ve miiteselsilen ddemelerini istemistir, Karar 10 Ekim 2001
tarthinde teblig edilmistir.

20. Bagvuranlar 14 Ocak 2002 tarihinde, 1.458.774.000 TL 6demiglerdir. Geri kalan
2.668.400.000 TL 14 Ocak 2002 tarihinden itibaren on sekiz aya biliinerek ddenmistir.
Dolayisiyla bagvuranlar toplam 4.127.174.000 TL, yani her biri 229.287.444 TL [vaklastk 190
Euro] odemislerdir. Bagvuranlara gére bu tutarlar, verdikleri karar nedeniy!s dava
agildigindan dolay: tiyesi olduklari Yapr Yol Sen sendikasi tarafindan tdenmistir,

B. 27628/02 numaral: basvuruya iliskin usul ve olaylar

21. Bagvuranlar 24 Subat 1999 tarihinde, iy yavaslatma eylemi gergevesinde c¢alisma
kogullanm protesto etmek amaciyla giseleri terk etmiglerdir. Bu zaman zarfinda giselerden
gegen araglar herhangi bir 5deme yapmamusgtir.

22, Teftis Kurulu Bagkanhgi, Idare’nin 8 Nisan 1999 tarihli talebi zerine, 4 Nisan 1999
tarihinde bir sorugturma raporu hazirlamigtir. Bu rapora gore, sendika yetkili kurumlara séz
konusu eylemle ilgili olarak bilgi vermis, bu kurumlar ise sendikayr bu- eyleminden
vazgegirmeye calismustir; basin agtklamasinim okundugu swada giivenlik giicleri hazir
bulunmug, bagvuranlarin bir kismi mahallenin polis merkezine gotiiriilmils ve tansiyon bir
hayli ytikselmigtir. Bagvuranlar, ¢alisma kosullarinl protesto etmekten ziyade, geemiste
benzer olaylar nedeniyle ufranilan gelir kaybinm tazmin edilmesi amaciyla haklarinda dava
agilan meslektaglarin desteklemek amaciyla bu eylemi gergeklestirmigtir. Bagvuranlarm, izin
almaksizin® ¢alisma yerlerini terk etmeleri ve bu sekilde Idare’yi maddi olarak zarara
ugratinalar: sebebiyle kusurlu olduklarina kanaat getirilmesinin ardmdan raporda, ilgili
kisilerin, 657 sayili Deviet Memurlarl Kanunu’nun 125, maddesi uyarinca amirleri tarafindan
cezalandinlmas: ve Idare nin ugradigt maddi zarar1 tazmin etmeleri Snerisinde bulunulmustur.
Raporda ayrica bagvuranlarin saglik durumlarinin daha siklikla kontrol edilmesi Onerilmigtir.

23. Idare, disiplin cezasmi ve maddi gelir kaybmuin tazmin edilmesini éngéren sorusturma
raporunun Genel Mudiirliik tarafindan onaylanmasmm ardindan, S Temmuz 1999 tarihinde
bagvuranlardan, séz konusu eylem nedeniyle ortaya ¢ikan maddi zarara tekabiil eden
miktarlarm, maaglarindan kesilmesi amaciyla teblig tarihinden itibaren on giin icerisinde
gerekli iznin verilmesini talep etmistir. -

24. Bagvwanlar bu tiirden biz izni vermeyi reddetmislerdir, Bagvuranlar, sz konusu eylemin
Anayasa’dan ve uluslararasi anlagmalardan dogan yasal bir eylem oldugunu ve bu tiirden bir
hakkm  kullanimmim, Idare’nin  gelir kaybma vol agacak bir eylem olarak
degerlendirilemeyecegini belirterek bir énceki savunmalarint vinelemislerdir.

25. Idare, 29 Eylil 1999 tarihinde Uskiidar Asliye Hukuk Mahkemesi'ne (Istanbul)
bagvurarak, bagvuranlar aleyhinde tazminat davast agmigtir. Idare, 657 sayili Devlet
Memurlart Kanunw’nun 12. maddesine dayanarak bagvuranlarin eylemini “haksiz fiil” olarak
degerlendirmigtir. Basvuranlar, mahkeme &niinde miistereken ve miiteselsilen sorumlu
tutulamayacaklarini, eylemlerinin hukuka aykiri bir fiil olarak nitelendirilemeyecegini,
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sendika kararina uygun olarak hareket ettiklerini ve cezai olarak beraat ettiklerini ifade
etmislerdir.

26. Uskiidar Asliye Hukuk Mahkemesi 21 Haziran 2000 tarihinde, is durdurma dénemi
boyunca Idare’nin ugradig gelir kaybimn tazmin edilmesi amaciyla bagvuranlarin her birinin,
452.284.000 Tiirk Liras1 [yallasik 767 Euro] ya da toplam miktar1 9.950.250.000 Tirk Liras:
[vaklagik 16.880 Buro] olan gelir kaybinun, 22/1’i tutarmda 8deme yapmasina karar vermistir.

27. Yargitay, temyiz edilen karart 10 Nisan 2001 tarihinde bozmfustur. Yargitay, Borglar -
Kanunu’nun 50, maddesi uyarmca bagvuranlarin tamaminm aym amag dogrultusunda harelket
etidine kanaat getirmis; bu rodenle hes birinin miigtercken ve nriiteselsilen sorumlu tutulmias
gerektigini belirtmistir. Yargitay Ilukuk Dairesi bagkani Bilal Kartal, ayrk oy gérisii
sunmustur.

28. Asliye Hulkuk Mahkemesi 19 Temmuz 2001 tarihinde, Yargitay kararina dayanarak
bagvuranlarin her bitinin, 24 Subat 1999 tarihinden itibaren islemek tlizere gecikme faizi ile
birlikte 9.950.250.000 Tiirk Liras1 [yaklagik 8.787 Buro] tutarinda ddeme yapmasma karar
vermigtir. :

29. Yargrtay, 17 Ocak 2002 tarihinde ilk derece mahkemesi kararin onamigtir,

30. Bagvuranlar, 25 Nisan' 2002 tarihinde 10.644.390.000 Tirk Lirast tutarinda ddeme
yapmugtir, 17.907.640.000 Tirk Lirast tutarndaki kalan miktar, 25 Nisan 2002 tarihinden
itibaren yirmi dért aylik vadeye baliinmiistiir. Bdylece bagvuranlarin her biri 1.297.819.545
Tirk Lirast [yaklagik 1.070 Euro] olmak tizere toplamda 28.552.030.000 Tiirk Lirass futarmda
odeme yapmistir. Bagvuranlara gore séz konusu eylem, lyesi olduklan Yap: Yol Sen
tarafindan diizenlenmis olmasi sebebiyle bu miktarlar sendika tarafindan ddenmistir.

IL ILGILI I VE ULUSLARARASI HUKUK VE UYGULAMALARI

A. Anayasa

31. Anayasa’nn ilgili hiikiimlerine Demir ve Baykara-T tirkive kararlﬁda (no: 34503/97, § 19,
21 Kasim 2006) yer verilmistir.

B. 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu

32. 14 Temmuz 1965 tagihli ve 657 sayili Kanunu’nun 22, maddesinde, deviet memurlarinin
Anayasa’da ve 6zel kanunda belirtilen hiikiimler uyarmeca sendikalar ve {ist kuruluglar
kurabileceklerine ve bunlara iiye olabileceklerine hilkmedilmistir. Ayn: maddenin ikinci bendi
uyarinca, bu tist kuruluslara vetkili makamlar nezdinde tiyelerinin haklarim korumalarina izin
verilmigtir. Bu madde, 23 Aralik 1972 tarihli Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 5. maddesi ile
kaldiilmigtir, 12 Haziran 1997 tarihli ve 4275 sayili Kanun’un 1. maddesi uyarmca bu madde
tekrar ytirtirliige konulmugtur. S6z konusu madde asagidaki gibidir:

“Devlet memurlari, sendikal ve tist kuruluslar kurabilir ve bunlara {iye olabilirler.”

33. 12 Mayis 1982 tarihli ve 2670 sayih Yasayla degistirilen 657 sayilr Kanun’un kisisel
sorumluluk ve zarar konularina iligkin 12. maddesi agagidaki gibidir:
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“Devlet memurlar, gorevierini dikkat ve itina ile yerine getirmek ve kendilerine teslim edilen
Devlet malint korumak ve her an hizmete hazir halde bulundurmak igin gerekli tedbirleri almak
zorundadirlar,

Devlet memurunun kastt, kusur, ihmal veya tedbirsizligi sonucu idare zarara ugratilmigsa, bu
zararin ilgili memur tarafindan rayi¢ bedeli {izerinden $denmesi esastir.

Zararlarin 8dettirilmesinde bu konudaki genel hitkiimler uygulanir (...).”

34. 657 sayilt Kanun’un 125 A b) maddesine gore “Oztirsiiz veya izinsiz olarak greve gec
gelmek, erken ayrilmak, gérev mahallini terketmek” uyart cezasinin verildigi o disiplin
suglarmdan biridir.
35. 657 sayrli Kanun’un yasaklara iliskin 26 § 2 ve 27. maddeleri agagidaki gibidir:
Madde 26 §2
(12/5/1982 tarihli ve 2670 sayih Kanunla degistirilmis half)
TOPLU EYLEM VE HAREKETLERDE BULUNMA YASAGT

“Devlet memurlarmin kamu hizmetlerini aksatacak sekilde memurluktan kasith olarak birlikte

¢ekilineleri veya gorevlerine gelmemeleri veya gorevlerine gelip de Devlet hizmetlerinin ve

islerinin  yavaglatilmast veya aksatilmasi sonucunu doguracak eylem ve hareketlerde

bulunmalarn yasaktir.” :

Madde 27
GREV YASAGI

“Devlet memurlarinin greve karar vermeleri, grev tertiplemeleri, ilan etmeleri,- bu yolda
propaganda yapmalar: yasaktur. ‘

Devlet memurlars, herhangi bir greve veya grev tegebblisiine katilamaz, grevi destekleyemez
veya tesvik edemezler.”

C. 20 Arahk 2004 tarihli Danstay Karar

36. Danigtay, 20 Aralik 2004 tarihli kararmda, bir lise ya da ortadgretimde gérevli égretmenin
sendikal faaliyetlere katilmasinmn ve bunun sonucunda okuluna bildirmeden gérev yerine
gelmemesinin, s6z konusu eylemin “mazeretsiz” olarak degerlendirilemeyecegi gerelgesiyle
maagimn 1/30°unun kesilmesini gerektiren disiplin cezasi ile cezalandirilamayacagma kanaat
getirmigtir. Damgtay’a gore ilgili kisi, igine bagh sorunlar kamuoyuna duyurmak icin
mensubu oldugu sendikamn diizenledigi eyleme katilmak amaciyla gorev yerine gitmemistir,

D. 1961 Tarihli Avrupa Sosyal Sarti
37.1961 tarihli Avrupa Sosyal Sartin ilgili hitkiimleri asagidaki gibidir:

Madde 2 - Adil ¢alisma kosullar! hakia
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“Alkit Taraflar adil ¢alisma kosullar: hakkimin etkin bicimde kuflanumasti saglamalk iizere;

1- Verimlilik artigt ve ilgili diger etkenler izin verdigi Slglide haftalik galisma siivesinin tedricen
azaltilmasim ngdren makul giinliik ve haftalik calisma saatlerini saglamayi;

2- Ucretli resm? tatil imkan1 saglamay;

3- En az iki haftalik ticret}i yillik izin saglamayi;

4~ Belirlenen tehlikeli ve saghga zararli islerde caliganlara ticretli ek izin verilmesini veya bunlarm
¢aligma saatlerinin azalt(lmasn saglamayi;

5- Elden geldigince ilgili iilke veya ydrenin geleneklerine gore dinlenme glinii olarak kabul edilen
glinle bagdasmak iizere haftalik bir dinlenme siiresi saglamayi,

taahhiit ederler,”

Madde S -Orgiitlenme hakk

“Akit Taraflar, ¢alisanlarin ve galistiranlar ekonomik ve sosyal ¢ikarlarin: korumak, igin yerel, ulusal
ve uluslararast drgitler kurma ve, bu rgitlere iiye olma dzglirlint saglamak veya gelistirmek
amactyla ulusal mevzuatin bu zgiirtiigii zedelemesini veva zedeleyici bigimde uygulanmasimi
Onlemeyi taahhiit ederler. Bu maddede éngoriilen glivencelerin, giivenlik giigleri igin hangi tlgiide
uygulanacag utusal yasalarla veya diizenlemelerle belirtilir Bu glivencelerin silahli kuyvetler
mensuplarma uygulanmasma iliskin ilke ile bu kesime hangi, diizeyde uygulanacags, yine ulusal
yasalar veya dizenlemelerle saptanir.”

Madde 6 -Toplu pazarhk hakk:

“Alkit Taraflar, toplu pazarlik hakkinin etkin bigimde kullaniimasini saglamak iizere,

I- Caliganlar ve ¢alistiranlar arasinda ortak goriismeleri gelistirmeyi;

2- Gereldi ve uygun oldugu durumlarda; toply sOzlesme yoluyla ig kosullarinm diizenlenmesi amaciyla
¢alistiranlarin veya caligtiran Srgiitlerinin gahistiran orgtitleriyle Szgiirce goriismeleri y3ntemini
geligtirmeyi; '

3- Is uyusmazliklarinin ¢0zimi igin uygun uzlagtirma ve istege bagli hakem sisteminiu kurulmasint ve
isletilmesini gelistirmeyi

taghhlit ederler ve,

4- Menfaat uyusmazlig durumunda galiganlarin ve ¢aligtiranlarm bir 6nceki toplu, sézlesmelerden
dogabilecek yiikiimliilitkler sakli kalmak tizere grev hakk: dahil ortak hareket hakkini tanr.”

E. Uluslararasi Calsma Orgiitii’niin sendika dzgiirliigiine ve sendikalasma hakkinin
korunmasina iligkin 87 sayili Sézlesmesi

38. 87 sayih Sozlesme’nin ilgili maddeleri asagidaki sekildedir:
Madde 2
“Calisanlar ve isverenler herhangi bir ayrim yapilmaksizin, dnceden izin almadan istedikleri
kuruluslarr gergeklestirmek ve yalmz bu kuruluslarwn tiiziiklerine uymak kosulu ile bunlara itye

olmak hakkina sahiptirler.”

Madde 3
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“l. Caliganlarin ve igverenlerin drgiitleri tiiziilk ve i¢ vonetmeliklerini ~ diizenlemek,
temsilcilerini serbestee secmek, yénetim ve etkinlilklerini diizenlemek, temsilcilerini serbestoe
sepiiek, yonetim ve ctkinliklerini diizenlemek ve is programlarmi belirlemek hakkina
sahiptirier,

2. Kamu makamlarn bu hakk: smirlayacak veya bu hakkim yasaya uygun  sekilde
kullanilmasina engel olacak nitelikte her tiirlit mitdahaleden sakmmahdmlar.”

Madde 8

“Calisanlar ve igverenlerle bunlara ait drgiitler bu sozlesme ile kendilerine tanmmis olan
heklart kullanmada, diger kisiler veya Grgiitlenmis topluluklar gibi, yasalara uymak
zorundadirlar,”

Madde 11

“Haklkinda bu stzlesmenin yiiriirlikte bulundugu Ulusfararas1 ¢aligma Orgiitiiniin her iiyesi,
¢aliganiarin ve isverenlerin drgiitlenme hakkini serbestce kullanmalarint saglamak amactyla
gerekli ve uygun biitlin 8nlemleri almakia yiikiimliidir.”

F. Uluslararast Calisma Orgiitii’niin  kamu hizmetinde orgiitlenme hakkinin
korunmasina iligkin 151 sayili Sozlesmesi

39. 151 say1h Sozlesme’nin ilgili maddeleri asagidaki sekildedir:
Madde 4

“l. Kamu gorevlileri, calistirlmalan konusunda sendikalagma 6zgiirliigiine halel getirecek her
tiirfil ayrimeiga karst yeterli korumadan vararlanacaklardar, '

2. Boyle bir koruma, ézellikle asagidaki amaglara yonelik tasarruflara karg: uygulanacaktir.

a) Kamu gorevlilerinin calistirlmalarimi, bir kamu gorevlileri Srglitiine katilmama veya
liyelikten ayrilma koguluna baglamak, )

b) Bir kamu gérevlisini, bir kamu gérevlileri Orgittiine liyelifi veya boyle bir drglitiin normal
faaliyetlerine katilmadi nedenleriyle isten gikarmak veya ona zarar vermelg.”

Madde 6 -
“l1. Kamu gérevlilerinin tanman orglitlerinin temsilcilerine, calisma saatleri icinde veya
diginda gorevlerini g¢abuk ve etkin bir bigimde yerine getirmelerine olanak verecek sekilde
kolayhklar saglanacaktir,

2. Bu tirden kolayliklarin saglanmasi idarenin veya hizmetin etkin isleyisini
engellemeyecektir.”

HUKUK ACISINDAN

40. Bagvuranlar, sendikal bir eylem yaptiklari ve Idare’yi zarara uprattiklar gerekeesiyle bu
zararlart kargilamalarma hitkmeden Uskiidar Asliye Hukuk Mahkemesi*nin kararlarnin,
toplanma ve Orgiitlenme Szgtirlikleri ile birlikte ¢alisma kosullarimi ihlal ettigini ileri
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stirmektedirler. Bagvuranlar bu itibarla ATHS nin 2, 11 ve 14. maddeleri ile birlikte 1 No’lu
El Protokol’tin 1. maddesine atifta bulunmaktadirlar.

1. DAVALARIN BIRLESTIRILMESI

41. AINM, dava olaylarinm ve esasa iligkin olarak ortaya ¢ikardiklart sorulamst benzer
oldugunu dikkate alarak bu davalarin birlestirilmesinin gerekli olduguna kanaat getirmis ve bu
davalarin tamamim tek bir karar altinda incelemeye karar vermisgtir,

II. KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA
A. ATHS’nin 2. Maddesine Dayandirilan Sikayetler

42. Hiiktimet, bagvuranlarm ATHS nin 2. maddesine (yasam hakla) dayandmdiklars sikayetleri
ulusal mahkemeler huzurunda hicbir zaman dile getirmediklerini ileri stirmektedir.

43. AIHM, ATHS nin 35§1 maddesi uyannca i¢ hukuk yollan tiketildikten: sonra kendisine
bagvurulabilecegini ve bunun sonucunda ulusal makamlar huzurunda iler siiriilmemis olan bir
sikayeti incelemeyecegini hatirlatmaktadir,

44. Bu durumda bagvuranlar, uliisal makamlar huzurunda 2. maddeye dayandirdiklar:
sikayetleri 6zet olarak bile dile getirmemiglerdir.

45. Buradan bagvurularin bu kismi, ATHS nin 35§1 ve 4 maddesi uyarmnca i¢ hukuk yollarnin
tilketilmedigi gerekgesiyle reddedilmesi gerektigi sonucu ortaya ctkmaltadr.

B. AIHS'nin 11 ve 14. Maddeleri ile 1 No'lu Protokol’iin 1. Maddesine Dayandmrilan _
Sikayetler

46. Hilkiimet iki bashk altinda kabul edilemezlik itirazinda bulunmustur. -
1. Bazi Bagvuranlarin Magdur Sifatvnn Bulunmamas:

47. Hitkiimet, Ayhan Yilmaz ( no: 26876/02 ve 27628/02 ), Murat Alav ( no: 26876/02 ve
27628/02 ), Ziyaver Erden ( 74611/01 ve 27628/02 ), Necdet Yavuz (74611701 ve 27628/02
), Burhan Ozdemir ( no: 74611/01 ve 27628/02 ), Erdogan Okul ( no: 74611/01 ve 27628/02 ),
Sedat Aydin ( no: 74611/01 ve 27628/02 ) ve Sami Cinar ( no: 74611/01 ve 27628/02 ) adh
bagvuranlar, 6zii itibariyle igerikleri aym olan bu iki bagvurular yapmislardir. Hikiimet
ATHMden, tekrarlanan bu bagvurular: reddetmesini talep etmektedir.

48. Bagvuranlar bu argtimanlara itiraz etmektedirler.

49. ATHM, bagvuranlarn ic hukukta iki farkli yargilama nedeniyle bu bagvurular yaptigimdan
dolayt s6z komusu bagvurularn tekrarlanmus olmadifmi tespit etmektedir. Dolayisiyla
Hiklimet'in yaptig1 itirazin bu bashgim reddetmek yerinde olacaktir,

2. I Hukuk Yollariam Tiiketibnesi Hakkanda

50. Hiiktimet, i¢ hukuk yollarinimn tiketilmedigini de ileri sirmektedir. Hiikiimet, 26876/02 ve
27628/02 sayili bagvurular ¢ergevesinde, 2 ve 10 Nisan 2001 tarihli Yargitay kararlarima kars:
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diizeltme basvurularini yapmadiklarindan dolay1, bagvuranlarm i¢ hukuk yollarim tiikettikleri
soylenemez.

51, Bagvuranlar bu sava itiraz etmekteditler.

52. AIHM, benzer itirazlari daha 6nce reddettigini hatirlatmaktadir (bkz. 6zellikle Gok ve
digerleri-Tiirkive, no: 71867/01, 71869/01, 73319/01 ve 74858/01, § 47 ve 48, 27 Temmuz
2006). AIHM, daha dnce vardigi sonuglara aykiri bir karar vermek igin hicbir gerekce
gérmemelkte ve dolayisiyla Hiikiimet’in yaptig1 itirazin bu baslhigim da reddetmektedir.

3. Sonug

53. ATHM, bu sikayetlerin AIHS nin 35§3 maddesi uyarinca agikea dayanaktan yoksun
olmad:gint tespit etmektedir. Ayrica AIHM, sikayetlerin hicbir kabul edilemezlik gerckeesiyle
ters dligmedigini belirtmektedir. Dolayisiyla sikayetleri kabul edilebilir ilan etmek verinde
olacaktir. :

IIT. AIHS’NIN 11 VE 14. MADDELERI iLE 1 NO’LU PROTOKOLTUN 1.
MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

54, Bagvuranlar, Ui saat siireyle iglerini biraktiklar gerekeesiyle belirli miktarlarda ddeme
yapmalarina dair Asliye Hukuk Mahkemeleri’nin aldiklar kararlar nedeniyle, dernek kurma
ve toplant1 6zglrligi, aynmetlik yapiimamast ve mallarina saygr haklarmin ihlal edildiginden
sikayetci olmaktadirlar. Bagvuranlar, ATHS nin 11 ve 14. maddeleri ile 1 No’lu Protokol i 1.
maddesini ileri sirmektedirler. AIHM, bagvuranlarn betimledigi olaylarm ézellikle 11.
maddenin uygulanma alanina girdigine kanaat getirmekte ve bu sikayetleri sadece bu acidan
incelemeye hitkmetmektedir. 11, madde agagidaki gibidir; '

“1. Herkes asayisi bozmayan toplantilar yapmak, demek kurmak, ayrica ¢ikarlarini korumak
igin  bagkalarryla  birlikte sendikalar kurmak ve sendikalara katilmak haklarna sahiptir.

2. Bu haklarin kullamlmasi, demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler nitelifinde olarak,
vlusal giivenligin, kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saflanmasi ve sug¢ islenmesinin
dnlenmesi, saglhigim veya ahlakm veya bagkalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast amnaglariyla ve
ancak yasayla smurlanabilir. Bu madde, bu haklarm kullanilmasmda silahls kuvvetler, kolluk
mensuplart veya devletin idare mekanizmasmda gorevli olanlar hakkmda mestu  smirlamalar
konmasina engel degildir.”

A. Bir Miidaha}lenin Mevcut Olmasi Hakkinda

55. Bagvuranlar, sendikal faaliyetlerinin ardindan Idare’nin ugradifs zararin tazmini icin
Uskiidar Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan sivil sorumluluk yiklenmesinin dernek kurma
Ozglirliigh haklarna miidahale olusturdugunu iddia etmektedirler. Bagvuranlar, stz konusu
eylemin ne grev ne de herhangi bir ceza ya da bagka bir tedbirin almmasini gerektirecek
yasaya aykiri bir fiil olarak degerlendirilemeyecegini savunmaktadirlar. Ayrica bagvuranlar,
[dare’nin goreviendirdigi miifettiglerin s6z konusu eylemi ise geg gelmekle ve izin almaksizin
ongdrillen stireden 6nce isten aynlmakla kiyasladiklarina dikkat cekmektedirler.

56. Hukiimet bu sava itiraz etmektedir. Hitkiimet bagvuranlarin bir greve va da sendikalariun
yasal herhangi baska bir eylemine katilmalarma engel olunmadigimi ve sivil sorumluluk
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yiiklenmesinin de sendika mensubu olmalarma ya da sendikal faaliyetlerine dayanmadigim
savunmaktadir,

57. Bu durumda AIHS’nin 11. maddesinin hangi kosullarda grev hakki tanudig: ve bu madde
gergevesinde bu haklan tanimumin ne olacag: hususlarna deginmeden, AIHM, bagvuranlarin
iglerini ii¢ saat siireyle yavaglatmalarinin, sendikal haklarin kullanmimi baglaminda toplu eylem
olarak degerlendirilebilecegine kanaat getirmektedir. Bagvuranlara sivil sorumluluk bu eylem
nedeniyle verilmis olup, AIHM, alinan tedbirin dernek kurma 6zgiliklerine miidahale
olusturdugunu tespit etmektedir.

B. Miidahalenin Ispat {*Jiimesi Hakkmda

58. Boyle bir miidahale, 11. maddenin 2. paragrafi baknmi;dan fﬁ%gru amac ya da amaclara
yonelik olarak “kanun tarafindan éngériilmesi” ve bu amaglara ulasilmas: igin “demolkratik
toptumda gerekli olmas1” disinda, 11. maddeyi ihlal etmektedir.

1. Taraflarin Argiimanlar:

a) Bagvuranlar

59.  Bagvuranlar, sbzii edilen mudahalenin kanun tarafindan = Sngdriillmedigini
savunmaktadirfar, I¢ hukukta &nceden tahmin edilebilen ve ulasdabilir hichir hikiim
bulunmamaktadir. Ayrica bagvuranlar miidahalenin, mesru amag giitmedigini ve ne
demokratik toplumda gerekli oldugunu ne de geri 6denmesi gereken tutarlar ve miisterelen ve
miiteselsilen verilen sorumluluk gézéntine alindiginda orantili oldugunu ileri stirmektedir.

60. Bagvuranlar, konuya iliskin uluslararast hitkiimler ve AIHM ictihadinda tanmimlanan
ilkelerin aksine, sendikal haklarint savunmak igin higbir yolun bulunmadigini eklemektedirler.
Danzgtay kararma gére diger memurlar aym zorunluluga tabi olmadiklar: halde, basvuranlarm
Istanbul Bogaz Kopriisi'nde gise gdrevlisi olarak iddia edilen maddi zarar &demeleri
gerekmelktedir.

b) Hiikiimet

61. Hikiimet 6ncelikle maddi gelir kaybimn geri ¢denmesi hususunun 657 sayil: Devlet
Memurlart Kanunu'nun 12 § 2. maddesinde yer aldigimt ve bu Kanun'un, Uluslararast
Calisma Orgiitii’niin 87 sayili Sozlesmesi’nin 8 § 1. maddesi ve 151 sayili Stzlesmesi’nin 6
§§ 1 ve 2. maddelerine uygun oldugunu belirtmektedir. Hilkéimet ayrica 657 sayili Kanun’un
26 § 2 ve 27. maddelerinin devlet memurlarina grev vapma vasapl getirdigini
vargulamaktadir. Hilkiimet’e gore bu yasaklama, sendikal haklarin kullamifmasinda bir takim
yasal suurlamalarm getirilmesini iceren ATHS nin 1. maddesine uygunluk arz etmektedir.
Hitktimet ayrica Tiirkiye nin, 1961 tarthli Avrupa Soysal Sart’min 2, 5 ve 6. maddeleri ile
bagli olmadigim ve yukarida ifade edilen 87 ve 151 sayili Sézlegmelerin, Devlet’lere grev
halkim tanimalar yéniinde bir zorunluluk getirmedigini belirtmeltedir.

62. Hitktimet s6z konusu midahalenin, kamu diizenini korumak amactyla gerceklestirildigini
ve demokratik bir toplumda gereklilik arz ettifini belirtmektedir.  Bagvuranlarin yasal
olmayan bu eylemleri sirasinda kamu diizeni bozulmustur. Hitkiimet'e gore, [dare maddi
zarara ugramistir ve herhangi bir gelir kaybmin olmamas:i durumunda séz konusu olayda
bagvuranlarin sivil sorumluluklar: bulunmayacaktir.
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63. Son olarak Hiikiimet, devlet memurlarinm sendikal haklari ile ilgili olarak 1997 tarihinden
ttibaren gergeklestirilen degisikliklerin altinr ¢izmektedir.

2. AIHM win takdiri

64, ATHM bu durumda burada asil sorunun, toplu bir eylem nedeniyle basvuranlarm sivil
sorumluluklarimn bulundugunun kabul edilmesinin, A{lHS nin 11. maddesine aykmhk tegkil
edecek haksiz bir miidahale teskil edip etmediginin tespit edilmesi oldugu kanaatindedit.

a) Tlgili Tlkeler

65. AlHS'nin 11. maddesinin 1. paragrafi; sendika Uyelerine ¢ikarlarimi koruyabilmek
amactyla seslerini duyurmalarma imkén tanimaktadwr. Fakat bununla birlikte bu amaca
ulagabilmek amacryla uygulanacak olan yontemleri belirleme takdirini Devlet’e
birakmaktadir, AIHS, kanunlarin, 11.maddeye aykin olmayacak bir sekilde, sendika
tyelerinin ¢ikartarin koruyabilmek amaciyla miicadele etmelerine izin verilmesi hususunu
icermektedir (Belgika Ulusal Polis Sendikasi-Belgika, 27 Fkim 1975 A serisi no: 19, § 39;
Isve¢ Lokomotif Suriiciileri Sendikast, 6 Subat 1976 tarihli karar, A serisi no:20, § 40; Schmidr
ve Dahlstrom-Isveg, 6 Subat 1976 tarihli karar, A serisi no: 21, §36). '

66. AlHS’nin 11. maddesi temel olarak, maddede yer verilen haklarin kullamminda kamu
kurumlarimin keyfi miidahalelerine karsi kisiyi korumay1 amaclasa da, aynl zamanda, sz
konusu haklardan etkili bir sekilde faydalamlmasimt saglama pozitif ylkimliligini de .
gerekli kilabilir. Dava konusu olaylar, bagvuranlara ATHS nin 11. maddesinde yer verilen
haklardan i¢ hukukta faydalanmalarin: saglama yiikimliligtinin yerine getirilmemesinden
kaynaklandigr taktirde, S6zlesmeci Devlet bundan sorumlu tutulacalktir (Wilson & Ulusal
Guazeteciler Birligi ve digerleri-Birlesik Krallik, no: 30668/96, 30671/96 ve 30678/96, § 41,
CEDH 2002-V; Gustafsson-Isveg, 25 Nisan 1996 tarihli karar, Derleme Kararlar ve
Hitkiimler 1996-11, ss. 652-653, § 45, adigegen Demir ve Baykara karari § 32). '

67. AIHS’nin 11, maddesinde ver alan “¢ikarlarim korumak i¢in” ifadeleri gereksiz ifadeler
degildir ve AIHS, sendikanin yapacagi toplu eylem yoluyla, sendika tyelerinin mesleki
¢lkarlarini sayunma Ozgiirliglint glivence altina almaktadir. Sendika tiyeleri tarafindan
gergeklestirilecek olan bu eyleme Soézlesmeci Devletler tarafindan izin verilmeli, eylemin
geligimi ve devami saglanmalidir. O halde sendikanimn, tiyelerinin mesleki ¢tkarlarinm
korunmast amaciyla miidahale etmesi yasal olmali ve tiyeler, gikarlarinin korunmas: volunda
sendikalariin seslerini  duyurmas: hakkina sahiptirler (adigegen Belgika Ulusal Polis
Sendikasy, s. 18, §§ 39-40; adigecen Isve¢ Lokomotif Siriiciileri Sendikast, ss. 15-16, §§ 40-
41; adigecen Wilson & Ulusal Gazeteciler Birligi ve digerleri § 42).

68. Grev yapma hakki ile ilgili olarak AIHM, her ne kadar 11. maddede bu hak actl bir
sekilde ifade edilmemigse de bu hakkin tamnmast, hi¢ kuskusuz en dnemli sendikal haklardan
bir tanesini tegkil etmektedir. Bu hakkm yam stra sendika 6zgiirliigii ile ilgili pek ¢ok hak da
meveuttur.  Ustelik Sozlesmeei Devletler’in - sendikal bzgiurligli saglamak amaciyla -
izleyebilecekleri pek ¢ok yol bulunmaktadir (Schmidt ve Dahistrém, UNISON- Birlesik
Krallik (karar), no: 53574/99).

b) Ilkelerin uygulanmas:
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69. ATHM dava konusu tedbirin, 657 sayili Kanun’un 12 § 2. maddesine dayandifimi ve
Asliye Hukuk Mahkemesi’nin bu Kanun'un, devlet memurlarma ise gelmeme ya da is
yavaslatma eyleminin yasaklandigr 125 A maddesi hitkiimlerine atifia bulundugunu tespit
etmektedir (yukarda yer alan 12. paragraf). AIHM bu gergeveden incelendiginde dava konusu
tedbirin yasal dayanaginm bulundugunu not etmektedir.

70. AIHM, kamu hizmetinin saghkl bir sekilde islemesini  kesintiye ugratabilecek
karigikliklar engellemeyi amagladigindan stz konusu tedbirin, kamu diizenin korunmasi gibi
megru bir amag tasidigint tespit etmektedir,

71. ATHM, 6 Mart 1998 ve 29 Subat 1999 tarihinde yapilan is yavaslatma e icmlerinin,
bagvuranlarin iiyesi olduklar: sendika tarafindan diizenlendigini ve yetkili makamiara eylem
oncesinde haber verildigini not etmektedir. Bagvuranlar meveut olayda birleserek bariscil
toplant: yapma Ozgiirliiklerini kullanmmglardw (Bkz mudatis mutandis, Ezelin-Fransa, 26
Nisan 1991 tarihli iarar, A serisi, no: 202, s. 21, § 41; Karagay-Tiirkive, no: 6615/03, § 35, 27
Mart 2007).

72. AIHM, basvuranlara yitklenen sivil sorumluluklart dosyanin tamami 15181nda incelemistir.
ATHM’nin bu yapmaktaki amaci, bariseil toplanti yapma ozgtirliiglinin 6nemi dikkate
almdifinda bunun, hedeflenen megru amagla orantili olup olmadigm tespit edebilmektir.
AIHM, ilgili kisilerin sivil sorumluklarmm bulundugunu belirten Aslive Hukuk Mahkemesi
kararlarmm, ¢alisma kosullarimi savunmak amaciyla iiyesi olduklar: sendika tarafindan
diizenlenen toplu eyleme katilmalari nedeniyle verildigini not etmektedir. Ayrica Hitkiimet,
devlet memurlarina iliskin sendikal haklarla ilgili olarak 1997 yilindan itibaren yapilan tnemli -
degisikliklere ragmen, ulusal diizenlemeler devlet memurlarma hig ayrim yapmaksizin toplu
hareket ve eylem yapma yasag getiriyorken, sendikanin baska bariscil vollarla memurlarin
haklarmm koruma imkanna sahip olup olmadiklam hususunda herhangi bir agiklama
yapmauugie (Bkz., mutatis mutandis, Ezelin, adigecen karar, § 53 ve Karacay, adigecen
karar, § 36).

73. Bu degerlendirmelerin tiimii 1513mda AIHM, basvuranlarm sivil sorumluluklarinm
bulundugunun kabul edilmesinin, “demokratik bir toplum i¢in gerekli” olmadigina kanaat
getirmistir,

74. Sonug olarak AIHS nin 11. maddesi ihlal edilmistir.
IV. ATHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
75. AIHS nin 41. maddesine yer alan hiikimler uyarinca,
“Mahkeme igbu Stzlesme ve protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek
Stzlesmeci Taraf in i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi
taktirde, zarar géren tarafin hakkaniyete uygun bir surette tatminine hillkmeder.”
A. Tazminat
76. Bagvuranlar 71 033,34 Yeni Tiirk Lirast (Y. T.L.)[talebin dile getirildigi dénemde vaklasik
44.645 Euro] talep etmektedirler. Bu tutar sz konusu eylemler nedeniyle Asliye Huluk

Mahkemesi kararlarinda hitkmedilen ve ugramlan maddi zararin tazmin edilmesi amactyla,
¢deme tarihindeki gecikme faizi ile birlikte Idare’ve Sdenen rakamlara tekabiil etmektedir,
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Bagvuranlar bununla ilgili olarak ¢deme makbuzlanm ibraz etmektedirler. Bagvuranlarn her
biri ayrica manevi tazminat olarak 1 000 Euro talep etmektedir.

77, Hilktimet asir1 buldugu bu rakamlara itiraz etmektediz.

78. ATHM bagvuranlar tarafindan &denen miktarlarin, ATHS nin 11. maddesi bakimindan
tespit edilen ihlalin dogrudan bir sonucu oldugunu tespit etmektedir (Bkz, mutatis mutandis,
Ibrahim Aksoy-Tiirkive, no: 28635/95, 30171/96 ve 34535/97, § 87, 10 Ekim 2000 tarihli
karar). Bu nedenle bagvuranlarin odedﬂ(lem miktarlarin tamamimn geri denmesi uygun
olacaktir, sézkonusu rakamlar agagida yer almalktadur:

- AL KALKAN’a 1 070 Euro (bin yetmis euro),

- Atila YILDIZ’a 190 Euro (yiiz doksan euro),

- Ayhan YILMAZ’a 1 260 Euro (bin iki yiiz altmis euro),

- Aykut KARPUZ’a 1 070 Euro (bin yetmis euro),

- Ayse BASKAN’a 1 070 Euro (bin yetmis euro),

- Azize KARADAS a (DURMUS) 625 Euro (alt1 yiiz yirmi beg euro),
- Bilal ERTURK e 625 Euro (alt1 viiz yirmi bes euro),

- Burhan OZDEMIR e 1 695 Furo (bin alt: yiiz doksan bes euro),
- Cemal KAR’a 625 Euro (alti yiiz yirmi beg euro),

- Cetin DINCER e 190 Euro (yiiz doksan euro),

- Dilek SATILMIS’a 625 Euro (alti yiiz yirmi bes euro),

- Dindar BOZKURTa 190 Euro (yiiz doksan euro),

- Erdin AYDINa 625 Euro (alt1 yiiz doksan bes euro),

- Erdogan OKUL’a 1 695 Euro (bin alt1 yiiz doksan bes euro),
- Gtiven AKA’ya 1 070 Euro (bin yetmis euro),

- Gliven KURUKAYA’ya 625 Euro (alt1 yiiz yirmi bes euro),
- Halit CELIK e 190 Euro (yiiz doksan euro),

- Hasan GUNEY’e 190 Euro (yiiz doksan euro),

- Hasan KALDIRIM’a 190 Euro (yiiz doksan euro),

- Hasan ULAS’a 1 070 Euro (bin yetmis euro),

- Hayniye CAKMAK’a (AYDINER) 1 070 Euro (bin yetmis euro),
- llimdar GURBULAK ’a 190 Euro (yiiz doksan euro),

- Ismail AKGUN’e 1 070 Euro (bin yetmis euro),

- Ismail CETIN’e 1 070 Euro (bin yetmis euro),

- Ismail OKSAL’a 190 Euro (yiiz doksan euro),

- Kazm SEL’e 190 Euro (yiiz doksan euro),

- Kemalettin YILMAZ’a 1 070 Euro (bin yetmis euro),

- Mahir GOKBULUT a 625 Euro (alt1 yiiz yirmi bes euro),

- Mehmet OKAY’a 625 Euro (alt1 yiiz yirmi bes euro),

- Mehmet YILMAZ’a 625 Euro (alt1 yiiz yirmi bes euro),

- . Mevlit AKLIBASINDAya 1 070 Euro (bin yetmis euro),

- Murat ALAV’a 1 260 Euro (bin iki yiiz altmls euro),

- Murat ZULFIKAR a 625 Euro (alt1 yiiz yirmi bes euro),

- Necdet YAVUZ’a 1 695 Euro (bin alti yiiz doksan bes euro),
- Sadik ALTUNKAYA’ya 1 070 Euro (bin yetmis euro),

- Salim ER’e 190 Euro (yiiz doksan euro),

- Sami CINAR’a 1 695 Euro (bin alti yiiz doksan bes euro),

- Sedat AYDIN’a 1 695 Euro (bin alt: yiiz doksan bes euro),

- Sevki YAZGAN’a 190 Euro (yiiz doksan euro),
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- Seyfi KAYAOGLU’na 190 Euro (yiiz doksan euro),
- Stileyman VARICI’ya 625 Euro (alt: yiiz yirmi bes euro),
- Ziyaver ERDEN’e 1 695 Euro (bin alti yiiz doksan bes euro),

Manevi tazminatla ilgili olarak ATHM, yukarda yer alan bilgiler ve bu alandaki igtihada
dikkate alindiginda AIHS nin 41. maddesi uyarmca hakkaniyet uygun olarak basvurantarin
her birine 300 Euro $denmesinin makul olacag: kanaatindedir.

B. Masraf ve Harcamalar

79. Bagvuranlar AIHM 6niinde yapilan masraf ve harcamalar icin 9 145 Euro [yaklasik 5 030
Euro] talep etmektedirler. Bununla ilgili olarak basvuranlar, avukatlart tarafindan hazirlanan
ve Yapr Yol Sen sendikas: igin yaptift hizmetlerine karsilik gelen 30 Ocak 2003 ve 30 Haziran
2004 tarihlerini kapsayan 18 adet avukathk ticret belgesi sunmaktadirlar, Bagvuranlara gire
avukatlarinn  temel yilikiimliligiih ATHM 6niindeki davamin takip edilmesi islemidir.
Bagvuranlar aynt zamanda ti¢ bagvuru igin de sendika ve avukatlar arasinda imzalanan ve
ATHM 6niinde yapilacak olan ¢aligmalar igin avukatlik ticretini 6 000 Y.T.L. {vaklasik 3.310
Euro] olarak saptayan sézlesmeyi sunmaktadirlar. Odemenin ifk kismi igin 15 Kasmm 2005
tarihinde yapdan 3 000 Y.T.L. twtarmda bir fatura eklemektedirler. Séz konusu stzlesmeye
gore ATHM oniinde goriilen davanin kazanilmas1 durumunda sendika tarafindan avukata 6
000 Y.T.L. [yaklasik 3 310 Euro] tutarinda tdeme yapilacaktir. '

80. Hiikiimet agir1 buldugu bu rakamlara itiraz etmektedir.

81. AIHM’nin igtihadr uyarinca, bir bagvurana ancak gercekten yapdan, ger¢ekligi ve
gerekligi kamtlanmug ve makul miktardaki masraf ve harcamalar geri ddenebilmektedir.
ATHM meveut davada, elindeki meveut unsurlar ve yukarida ifade edilen kriterler uyarmeca
AIHM bniinde goriilen dava igin bagvuranlara toplu olarak 5 000 Euro ddenmesinin makul
olaca@ kanaatindedir.

C. Gecikme faizi

82. Gecelkme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasr’nin marjinal kredi kolayliklarina
uyguladig faiz oranina ti¢ puanlik bir artis eklenmektedir. '

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK ATHM, OYBIRLIGIYLE,
1. Bagvurularin birlestirilmesine,

2.AIHS’nin 11. maddesine iliskin olarak dile getirilen sikayetle ilgili olarak
bagvurularin kabul edilebilir, ve geri kalan kismunun kabul edilemez olduguna;

3. AIHS nin 11. maddesinin iklal edildigine;
4. a) AlHS nin 44 § 2. maddesi geregince kararmn kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay
igerisinde, 6deme tarihindeki déviz kuru tizerinden Y.T.L.’ye cevrilmek iizere Savunmact

Hikiimet tarafindan bagvuranlara:

i.maddi tazminat olarak
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Ali KALKAN’a 1 070 Euro (bin yetmig euro),

Atila YILDIZ’a 190 Euro (yiiz doksan euro),

Ayhan YILMAZ a i 260 Euro (bin iki ytiz altmis euro),
Aykut KARPUZ a 1 070 Euro (bin yetmis euro),

Ayse BASKAN’a 1 070 Euro (bin yetmis euro),

Azize KARADAS a (DURMUS) 625 Euro (alt: yiiz yirmi bes euro),
Bilal ERTURKe 625 Euro (alt: yiiz yirmi bes euro),

Burhan OZDEMIR’E 1 695 Euro (bin alt1 yiiz doksan bes euro),
Cemal KARa 625 Euro (alt1 yiiz yirmi bes euro),

Cetin DINCER e 190 Euro (yiiz doksan euro),

Dilek SATILMIS a 625 Euro (alt1 ytiz yirmi bes euro),
Diindar BOZKURT’a 190 Euro (yiiz doksan euro),

Erdin AYDIN’a 625 Euro (alt1 yiiz doksan bes euro),
Erdogan OKUL’a 1 695 Euro (bin alt1 yiiz doksan beg euro),
Giliven AKA’ya 1 070 Euro (bin yetmis euro),

Gitven KURUKAYA ya 625 Euro (alt1 yiiz yirmi bes euro),
Halit CELIK e 190 Euro (viik doksan euro),

Hasan GUNEY e 190 Furo (yiiz doksan euro),

Hasan KALDIRIM’a 190 Euro (ytiz doksan euro),

Hasan ULAS’a 1 070 Euro (bin yetmis euro),

Hayriye CAKMAK’a (AYDINER) 1 070 Euro (bin yetmis euro),
llimdar GURBULAK’a 190 Euro (yiiz doksan euro),
Ismail AKGUN’e 1 070 Euro (bin yetmis euro),

[smail Cetin’e 1 070 Euro (bin yetmis euro),

Ismail OKSAL’a 190 Euro (yiiz doksan euro),

Kazim SEL’e 190 Euro (yiiz doksan euro),

Kemalettin YILMAZ’a 1 070 Euro (bin yetmis euro),

Mahir GOKBULUT’a 625 Euro (alt: yiiz yirmi bes euro),
Mehmet OKAY a 625 Euro (alt1 yiiz yirmi bes euro),
Mehmet YILMAZ’a 625 Euro (alt yiiz yirmi bes euro),
Mevliit AKLIBASINDA’ya 1 070 Euro (bin yetmis euro),
Murat ALAV’a 1 260 Euro (bin iki ytliz altmig euro),

Murat ZULFIKAR’a 625 Euro (alt: yiiz yirmi bes euro),
Necdet YAVUZ’a 1 695 Euro (bin alt1 yiiz doksan bes euro,
Sadik ALTUNKAYA’ya 1 070 Euro (bin yetmis euro),
Salim ER’e 190 Euro (yiiz doksan euro),

Sami CINAR’a 1 695 Euro (bin alt1 yiiz doksan bes euro),
Sedat AYDIN’a 1 695 Euro (bin altt yiiz doksan bes euro),
Sevki YAZGAN’a 190 Euro (ytiz doksan euro),

Seyfi KAYAOGLU’na 190 Euro (yiiz doksan euro),
Stileyman VARICI'ya 625 Euro (alt1 yiiz yirmi bes euro),
Ziyaver ERDEN’e 1 695 Euro (bin alt1 ytiz doksan bes euro),

ii. manevi tazminat i¢in bagvuranlarin her birine 300 Euro (l¢ yiiz euro),
ili. masraf ve harcamalar igin bagvuranlara toplu olarak 5.000 Euro (bes bin euro)
ddenmesine;

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6demenin yapilmasma kadar,

Avrupa Merkez Bankasi’nmin o dénem i¢in gecerli olan faiz oranimin ti¢ puan
fazlasina esit oranda basit faizin uygulanmasina;
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5. Adil tazmine iliskin olarak dile getirilen taleplerin reddedilmesine;
Karar vermigtir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanms ve ATHM i¢ tiiziiginin 77 § 2. ve 3,
maddelerine uygun olarak 17 Temmuz 2007 tarihinde yaziyla bildirilmistir.

5. DOLLE I'TULKENS
Daire Kalemi Bagkan
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EK

. BASVURANLARIN ISIM LiSTESI

Basvuru no: 74611/01

Rl e Sl

9.

10.
11.
12.
13,
4.
15.
16.
17.

Dilek SATILMIS (1962 dogumlu)
Mehmet OKAY (1962 dogumlu)
Necdet YAVUZ (1967 dogumlu)
Bilal F'RTURK (1969 dogumlw)
Mahir GOKBULUT (1963 dogumlu)
Burhan OZDEMIR (1971 dogumlu)
Erdin AYDIN (1960 dogumlu)

Sedat AYDIN (1971 dogumlu)
Mehmet YILMAZ (1964 dogumlu)
Cemal KAR (1961 dogumlu)
Sitleyman VARICI (1964 dogumlu)
Ziyaver ERDEN (1964 dogumlu)
Sami CINAR (1968 dogumlu)
Erdogan OKUL (1968 dogumlu)
Giiven KURUKAYA (1969 dogumlu)
Azize KARADAS (DURMUS) (1973 dogumlu)
Murat ZULFIKAR (1964 dogumlu)

Basvuru no: 26876/02

I N

9.

10.
11.
12.
13.
i4.

Ayhan YILMAZ (1968 dogumlu)

Murat ALAV (1969 dogumlu)

Salim ER (1960 dogumlu)

Hasan GUNEY (1968 dogumiu)

Sevki YAZGAN (1968 dogumlu)

Dimdar BOZKURT (1966 dogumlu)

Halit CELIK(1967 dogumlu)

llimdar GURBULAK (1969 dogumu)

Cetin DINCER (1969 dogumlu)

Atila YLDIZ (1962 dogumlu) ,
Seyfil KAYAOGLU (1970 dogumiu) .
Hasan KALDIRIM (1968 dogumlu)

Kazim SEL (1970 dogumlu)

Ismail OKSAL (1971 dogumlu)

Basvuru no: 27628/02

A i

Tsmail AKGUN (1969 dogumlu)
Ziyaver ERDEN (1964 dogumlu)
Hasan ULAS (1963 dogumlu)
Necdet YAVUZ (1967 dogumiu)
[smail CETIN (1966 dogumlu)
Murat ALAV (1969 dogum!u)
Al KALKAN (1968 dogumlu)
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9.

10.
1.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19,
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Ayse BASKAN (1968 dogumlu)

Giiven AKA (1966 dogumlu)

Mevlit AKLIBASINDA (1960 dogumlu)
Sadik ALTUNKAYA (1966 dogumlu)
Kemalettin YILMAZ (1962 dogumlu)
Burhan OZDEMIR (1971 dogumlu)
Erdogan OKUL (1968 dogumlu)

Sedat AYDIN (1971 dogumlu)

Sami CINAR (1968 dogumlu)

Aykut KARPUZ (1966 dogumlu)
Hayriye CAKMAK (AYDINER) (1974 dogumiu)
Ayhan YILMAZ (1968 dogumlu)
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TC.

ANKARA

QIDARE MAHKENES] -

ESAS NO: 2004/1C13 KARAR NO: 20041738

DAVAC] : Hilmi Onder OKAY

VEKILI L AV OztUd(TURKDOéAN

Necatibey Caddesi No.82/13 Sihhiye / ANKARA

DAVALI : Ankara Valiligi - ANKARA

DAVANIN QZFTi ’ : Ankara Numune Egitim Hastanesi Beyin ve Sinir Cerrahisi Kliniginde

bagasistan olarek gbrev yapan ve ayni zamanda Sadik ve Sosyal Hizmet Emekgileri’ Sendikas Uyesi olan
davactya 05.11.2003 tarihinde gesitli sendikalarca dizenlenen is birakma ve yavaslatma eylemine katimas
nedeniyle 657 sayil Devlet Memuriart Kanununun 125/C-a maddesi gereginc daval idarece verilen 1/30
craninda ayliktan kesme cezasinin iptali ve davacinin maagindan kesilen tutanin yas faiziyle tazmini isternidir..

SAVUNMANIN OZET . Memurlann sendikal haklarint dizenleyen yurtrlukte bulunan mevzuat
hikimierinin, memurlarin 657 sayili Kanun ile yerine getirmekle yUkumil olduklar yukimiulikleri ortadan
kaldirrmadi@indan, deviet memurlarinin gérevli olduklan hizmete iligkin olarak kurumiannca belirlenen usu! ve
esaslara riayet etmeleri memurluk sifatini tasidiklar middetge deviet memurlugunun geregi oldugundan, idare
tarafindan bunun takibi ve gerekli tedbiderin alinmasinin da idarenin en temel gorevi oldugundan bahisle
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir. '

TURK MILLET{ ADINA

Karar veren Ankara 9. Idare Mahkermesince isin geredi gorustidi:

Dava, Ankara Numune Egitim Hastanesi Beyin ve Sinir Cerrahisi Kiiniginde bagasistan olarak gérev
yapan ve aynl zamanda Saglik ve Sosyal Hizmet Emekgileri Sendikas: Uyesi olan davaciya 05.11.2003
tarihinde gesitli sendikalarca diizenlenen is birakma ve yavaglatma eylemine katilmasi nedeniyle 657 sayli
Deviet Memurlar; Kanununun 125/C-a maddesi geregince davals idarece verilen 1/30 oraninda ayliktan kesme
cezasinin iptali ve davacinin maagindan kesiten tutarin yasal faiziyle iadesi istemiyle agiimistir, :

857 sayill Deviet Memurlart Kanununun 125/C-a maddesinde; "kasitlt olarak verilen emir ve gorevieri
tam ve zamaninda yapmamak, gérev mahafiinde kurumlarca belilenen usul ve esaslan yerine getimemek,
gorevle ilgili resmi belge, arag ve geregleri kerumamak, kasimini yapmarnak hor kultanmak fillleri ayliktan kesme
cezasini gerektiren fii ve haller arasina sayilmigtir.

Dosyanin incelenmesinden, Ankara Numune Egifm Hastane5| Beyin ve Sinir Cerrahisi Kiniginde
bagasistan olan davacinin 05.11.2003 tarihinde Gyesi oldugu sendikanin ¢agnsi (izerine is birakma ve yavaglatrna
eylemine katildidinin hakkinda tutufan tutanak ve davall idareye verdigi savunmasindaki ikrartyla sabit
oldugundan ve s&z konusu filin 657 sayiil Yasanin 125/C-a maddesi kapsaminda oldugundan bahisle,
davactya 1/30 oraninda ayliktan kesme cezas verilmesi Uzerine bakiimakta clan davanin agildigr anlagimistr,

Olayda, davacmin iiyesi bulundugu sendikanin yetkili kurullarinca alinan karara uyarak, saglik
hakk, sadlik ve sosyal hizmet emekgilerinin is glivencesi ve 6zliik haklaryla ilgili, Saglik Bakanhg: Biitgesi
Genel Kurulda géritgiilmeden once hiikiimeti uyarmak amaciyla 05.11.2003 tarihinde is birakma ve
yavaglatma eylemini ger¢eklestirdi§i anlagilmis olup, davacinin sendikal faaliyet kapsaminda
gercekiestirdigi eylemin mazeret olarak kabuliiniin gerektigi, dolayistyla 657 saytlt Yasanin 125/C-a
maddesinde Sngérilen fiilin slibuta ermedigi anlagiimakla davaci hakkinda tesis edilen islemde hukuka
uygunluk goriillmemigtir.



T.C.
ANKARA
9.IDARE MAHKEMES!

ESAS NO: 2004/1013 KARAR NO: 2004/1738

Ote yandan, yukarida hukuka aykiriigi saptanan éavé' konusu islem nedeniyle davacidan
kesilen tutarin yasal faiziyle birlikte davaciya édenmesi Anayasal bir zorunluluktur.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu iglemin iptaline, dava konusu islern nedéniyle davacidan
kesiten tutarin dava tarihi olan 11.03.2004 tarihi itibariyle isletilecek yasal faiziyle birlikte davaclya
odenmesine, agadida dokumd yapilan 38.800.000.-TL yargilama giderinin davall idareden alinarak
davaciya veriimesine, Avukatik Asgari Ucret Tarifesine gére belirlenen 200.000.000.-TL. vekalet
Ucretinin davali idareden alinarak davaciya iadesine, 30.11.2004 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

BASKAN )
Nurben OMERBAS UYE . UYE

26431 Cengiz AYDEMIR Kasim DAVAS

33773 32672

YARGILAMA ' GIDERLERI
BASVURMA  HARCI: 10.100.000.-FL
KARAR HARCI: 10.100.000.-TL
VEKALET HARCI ; 1.800.000.-TL
POSTA GIDERI; 16.800.000.-TL
TOPLAM 38.800.000.-TL




T.C.

DANISTAY

ONIKINCI DAIRE -

Esas No ; 2005/4499 o b
Karar No =2005/3529

Temyiz isteminde Bulunan {Davaly; Ankara Valiligi

Karsi Taraf  : Hilmi 6nder Okay ‘
Vekili s _t Av. Ozturk Tlrkdedan, Necatibey Cd. 82/13  Sihhiye/ ANKARA

. Istegin Ozeti ; Dava, Ankara Numune Egitim Hastanesi Beyin ve Sinir Gerranisi Kliniginde
bagasistan olarak gtrev yapan davacinin, 5.11.2003 tarhinde; is birakma ve yavaslatma eylemine
katilmas| nedeniyle, 1/30 oraninda ayhktan kesme cezasi ile cezalandinimasina iliskin islemin iptali ve
maddi z-rarlarin yasal faiziyle tazmiivi istemi ile agilmistir, ' ‘

- Ankara 9. Idare-Mahkemesinin 30.11.2004 gniti, E:2004/1013, K:2004/1738 saytll karanylz;
_dosyanin incelenmesinden, davacinin Oyesi buluhdugu sendikanin yetkili kurullarinca alinan karar
uyarinca, sadilk hakki, saglik ve sosyal hizmet emekgilerinin is glvencesi ve 6zlitk haklaryla ilgili
bakanlik bitgesi, genel kuruida gérustimeden énce hiikiimeti uyarmak amaciyla, 5.11.2003 tarihinde is
birakma ve yavaglatma eylemini gerceklestirdiginin anlagildifl, bu durumda, séz konusu filin, sendikal
‘faallyet kapsaminda gergeklestirildiginin kabull gerektijinden, 657 sayill kanunun 125. maddesinin
C-a maddesinde éngdrllen filin stibuta ermedigi sonug ve kanaatine varidigindan, tesis edilen islemde
hukuka uyarlik bulunmad:§i gerekgesi ile dava konusu islem iptal edilmis, maddi zararlarin dava tafhinden
isletilecek yasal faizi ile birlixte tazminine hikmedilmistir, o

Davall idare, davacinin filinin sabit bulundugunu éne siirmekte ve idare Mahkemesi kararinin
temyizen incelenerek bozulmasmi istermektedir. .

Savunmanin Ozeti : Savunma veriimemigtir.
Danistay Tetkik Hakimi _: Aydin Kurtulus
Diigiincesi - ldare Mahkemesince verilen karar ve dayandigj: gerekge

hukuk ve usule uygun olup, bozuimasini gerektirecek bir neden de bulunmadigindan anilan kararin
onanmas! gerektidi dusinolmistir.
Danigtay Savcisi : Yasar Ugurlu
Diigiincesi ‘jdare ve vergi mahkemelerince verilen kararlann temyizen”
incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayill idari Yargilama Usult Kanununun 49 uncu maddesinin
birinci fikrasinda belirtiien nedenterin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde ¢ne slirilen hususlar, séz konusu maddede yazill nedenlerden higbirisine
uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin cnanmasinin uygun olacag!
distnilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hukim veren Danistay Onikinci Dairesince igin geredi dustin(id(: Idare ve Vergi Mahkemeleri
tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu jle incelenerek bozulabilmeleri 2577 sayili Idari Yargilama Usulu
Kanununun 49. maddesinde belirtien nedenlerdsn birinin bulunmasi halinde mimkandur, Ankara 9. idare
Mahkemesince verilen 30.11.2004 gunln, E:2004/1013, K:2004/1738 sayih karar ve dayandii gerekce
hukuk ve usule uygun olup bezulmasini gerektirecek bir sebep de bulunmadigindan temyiz isteminin reddi
lle anilan kararn onanmasina, temyiz giderlerinin istemde bulunan davall idare tzerinde birakiimasina,
18.1G.2005 tarihinde oybirlidi ile karar verildi.
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T.C.
ERZURUM _
BOLGE IDARE MAHKEMESI

ESAS NO: 2011/236
KARAR NO: 2011/265

HAKKINDA ON INCELEME YAPILANLAR :1.Heval BOZDAG-Uzman Doktor
2.Halis YERLIKAYA-Uzman Doktor
3.Suzan SAHIN-Uzman Doktor
4.Adem GUL-Uzman Doktor
5.9enol SABANCI-Uzman Doktor

Devlet Hastanesi/AGRI

ISNAT EDILEN SUC - Agni Devlet Hastanesi Bastabipligi'nde gérevii

Uzm. Doktor Heval Bozdag, Uzm, Doktor Halis  Yerlikaya, Uzm. - Doktor
Suzan $ahin, Uzm. Doktor Adem Gul ve Uzm. Doktor Senol Sabancinin 19.04.2011
tarininde poliklinik hizmeti vermeyerek hizmet aksamasina sebep olduklari iddiasi.

KARARI VEREN MERCI : Agri Valiligi

ITIRAZA KONU KARAR : Agr Valiliginin 25.08.2011 gin ve 02/59 sayili sorusturma izni verilmesi
kararl. .

KARARA ITIRAZ EDENLER :
1.Heval BOZDAG

2 Halis YERLIKAYA

3.8uzan SAHIN

4.Adem GUL

5.Senol SABANCI

KARAR
4483 saylll Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun uyarinca itiraza konu kararin
dayanag! dosya incelenerek gereji gériigaldi
On inceleme raporu ve eki belgelerin

incelenmesinden,  hakkinda &n inceleme vyapitan kamu  goreviilerinin  Uzerine  atil
sugtan dolayr Cumhuriyet Bagsaveciliginca hazirlik sorusturmas) yapiimasini gerektirecek yeterl;
kanitin dosyada meveut olmadig aniasildi§indan, itiraztarin kabuliine, sorusturma
izni

veriimesine iliskin 25.08.2011 gin ve 02/59 sayill kararnn bozuimasina, ad:
gegenler hakkinda sorugturma izni verilmemesine, karar veren merci
tarafindan, Kararin  bir  drnedi  itiraz  edenler  vekiline  teblig ediimek  Gzere

dosyanin yerine geri gevrilmesine, 4483 sayll: Yasa'nin 9. maddesi uyarinca bu kararin kesin
oldugunun bildirimesine,
26.10.2011 tarihinde oybirlidiyle karar verildi.



