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Temyiz isteminde Bulunan (Davat): Sagik ve Sosyal Hizmel Emekgilen Sendikas) Aksaray
Subesi Adina Sube Baskani Songll Beydilli

Vekili : Av.Kamil Tekin Siirek
Hidavendigar Cad Irgat Han No:10/4, Sirkec:

ISTANBUL

Karg: Taraf (Davads) - T.C. Bagbakaniik Vakifiar Genel MOdUnigU

Milli Midafaa Cad. No.20, Kizilay - ANKARA
Vekili : Av.Nilgin Ata, (Aym adreste)

istemin &zati : Istanbul 7.idare Mahkemesince verilen 21.2,2008
gunlu, E:2007/318, K:2008/281 sayil karann dilekgede yazili nedenlerle 2577 sayl Idari
Yargilama Usull Kanunu'nun 49, maddesi uyannca temyizen incelenerek bozulmasina karar
Warilmesi isteniimakiedir.

Savunmanin Ozet| : istemin reddi gerektigi savunulmaktadir
Darvgtay Tetkik Hakimi ___ : Deniz Levent

: Isiamde mevzuata aylunhk bulunmadigindan, iptaline dair
idare Mahkemesi karannin bozulmasina karar veriimesi gerektigi dugunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukum veren Daniglay Onikinci Dairesince igin geregl dugdnlidi:

Dava; hastanas ySnatimince baslatian parmak izi e mesai kontroll uygulamasina son
veriimesine yonelik yapilan bagvurunun reddine iligkin 23.1.2008 gunia, 585 sayili iglemin iptali
istemiyle agilmistir.

ldare Mahkemaesince, mesal saatlerine rigyetin  kontrol edilmesi konusunda, kamu
hizmatinin etkin ve verimli  ylritOimesini kolaylagtine: etki saglamasi yoniyle teknolojinin
yeniliklennden faydalanarak, memurlann parmak izlerinin kopyalanmasinin sall kopyalama
bakimindan kisisel hallerin ihiali anlamina gelmedigi, iglemde hukuka aykinlik bulunmadigi

gerekcasiyle iptaline karar veriimigtir.
Davaci, iglemin hukuka aykin oldugunu dne surmekte ve idare Mahkemesi karannin

temyizen incelenarek bozulmasini istemektedir.

Dosyarn incelenmesinden: davall idarece pammak iz le mesal kontroll yapimaya
basglandigi, davac: tarafindan Hastane Bashekimiijine bu uygulamaya son verilmesing yonelik
bagvurunun reddi uzerine bu iglemin iptali istemiyle dava agidij anlagiimaktadir.

Anayasanin “Temel Hak ve Himyetierin Nitefigi® baghkhi 12. maddesinde. "Herkes,
kigiligine bagh. dokunulmaz, devrediimer, vazgeciimaz temel hak ve humyetiere sahiptr
Temel hak ve hdrmyetier. kiginin topluma. ailesine ve diger kigilera kargi Odev ve
sorumiulukiarini da ihtiva eder.” hukmune, "Temel Hak ve Hurriyetlenn Sinianmas:” baghkh
degigik 13. maddesinde, “Temel hak ve homiyetier, dzlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ligill maddelerinde belinilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunls simranabilir.
Bu smnidamalar, Anayasanin sdzine ve muhuna, demokratik toplum dizeninin ve laik
Cumhuriyetin gerekiaring ve Sigllillk ilkesine aykin olamaz.” hilkmine, "Ozel Hayatin Giziiligi"
baghkll degigik 20. maddesinde ise, "Herkes, dzel hayatina ve aile hayatina sayg
gosteriimesini istame hakkina sahiptir, Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.
{Milga cimle: 03/10/2001 - 4708 5.K./5. md. }fMulga fikra: 03/10/2001 - 4709 S.K./5. md.) Milli
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Cnienmesi, genal sagiik va genel ahlakin korunmasi veya baskalannin hak ve ozgurluklerinin
korunmas: sebeplerinden bid veya birkagina bagh olarak, usuline gore verilmis hakim karan
olmadikga; yine bu sebeplere bagh olarak gecikmesinde sakinga bulunan hallerde de kanunla
velkili kilinmis merciin vazil emrd bulunmadikga, kimsenin Ustd, dzel kagilan ve egyasi
aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karan yirmiddrt saat icinde gorevli hakimin
onayina sunulur, Hakim, karannm el koymadan itibaren kirksekiz saal icinde aciklar; aksi halde,
el koyma kendilijinden kalkar. (Ek fikra: 07/05/2010-5982 S K./2. md.) Herkas, kendisiyle igili
kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kiginin kendisiyle ilgili kigisel
veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere ergme, bunlann dizeltiimesini veya silinmesini talep
etme ve amaglan dogrultusunda kullanilip kullanilmadigim ogrenmeyi de kapsar. Kigisel veriler,
ancak kanunda dngéGrilen hallerde veya kisinin agik nzaswla iglenebilir. Kigisel venlerin
korunmasina iligkin esas ve usuller kanunla duzenkenir.” hilkmine yer verilmistir.

Avrupa insan Haklan Sézlesmesinin "Ozel Hayatin ve Aile Hayatinin Korunmas:”
baghkli 8. maddesinde, herkesin ozel ve aile yagamina, konutuna ve haberlesmesine sayg
gistenimesi hakkina sahip oldugu, Bidesmis Milletier Medeni ve Siyasi Haklar Sézlegmesinin
"Mahremiyat Hakk" baghklh 17. maddesinde de, hig kimsenin dzel ve aile yagamina, konutuna
veya haberlesmesine keyfi veya hukuka aykin olarak midahale edilemeyecegi; onuru veya
itibarimin hukuka aykin saldinlara maruz birakilamayacag), herkesin bu tir saidinlara veya
mudahalelere karsi hukuk tarafindan korunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir,

657 sayih Deviet Memuran Kanunu'nun 989 ve devam eden maddelennde Deviet
memuriannin ¢alisma saatler ile ginlik galigma saatlerinin baglama wve bitme saatiennin
tespitine yonelik dizenlemelare yer verilmiz olmakla birlikte, kamu gdreviilerinin mesaiye
devarm durumlannin kontrold  konusunda aynintili bir yasal dizenleme mevzuatimizda
bulunmamakiadir. Idarelerce, geligen teknolojinin kamu hizmetlednin  elkin ve warmli
yurutulmesini kolaylagting etki saglamas: amaciyla, kamu kesiminde kullamimaya baslamasini
dogal karsilamak gerekir, Ancak; teknolojinin kullanilarak kisisel verlerin kayit altina alinmasi
Uygulamasinin vukanda belittilen hikimlere uygun olmas) gerektidgi kuskusuzdur.

Mesai kontrolinln  yapilmasinda personelin parmak izinden tamima yonteminden
faydalamimas: durumunun, temel hak ve hirmiyetler igerisinda sayilan dzel hayatin gizliigi ilkesi
kapsaminda kisisel bilgl veva ksisel verlerin alinmas: kavramlan iginde degerlendiriimesi
gerekir. Mesai kontrol sisteminin gekli ve igengi dikkate alindiqinda, sdzil edilen uygulama ile
kurumca amaglanan kamu yaran arasinda orantiilik bulunmadigindan bu uygulama, anayasal
ilke clan dlelldlik ikesine aykinlik teskil etmektedir. Anayasanin 13. maddesinde, temal hak ve
hurriyetlerin ancak kanunla sinifianabilecedi, dedisik 20/3 maddesinde de, kigisel verilerin
ancak kanunda dngorilen hallerde veya kiginin agik nzasiyla iglanebilecedinin belirtiidigi,
ancak konuyla ilgili bu asamada yasal bir dizenlemenin yapiimadigi anlagiimaktadir. Ozel
yasamin gizliliginin korunmasi ilkesinin, bireyin temel haklarindan clmasi nedeniyle, anayasada
ve uluslararas) sozlesmelarle guvence altina alindigi agiktir,

Olayda, personelden kigisel wveri alinmasi olan parmak izinden tamima
Jygulamasinin kamusal alanda da olsa "dzel hayatmn giziiligi” ilkesi kapsaminda bulundugunun
anlagiimas| karsisinda, mesai takibinin parmak iz yontemiyle yapiimasinda, uygulamanin
siirlanini, usul ve esaslarni gésteren bir yasal dayanaginin bulunmamasi, toplanan verilerin
ileride bagka bir sekilde kullanilamayacagina dair bir giivencenin mevcut olmamas: gdzdnune
alindiginda, yukanda belirtilen temel haklar ve Anayasal ilkelerds bagdagmayandava konusu
islemde hukuka uyarik bulunmadigl anlagimistir,
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Bu durumda, dava konusu iglemin iptaiine karar verilmesi gerekirken, davanin reddi
yolunda verilen idare Mahkemes| kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir,
Agiklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuli ile Mahkeme kararinin

bozulmasina, yeridan bir karar verimek Uzere dosyanin Mahkemeye gondarimeasine,
17/09/2012 tarihinde aypoklugu karar varildi, ..
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AHMET CETIN EFSER ERKAN MEVLUT GURSEL
ZONGUR KOCAKOGLU  CANTEKIN CETINKAYA CEYLAN
(X) (X}
(X) KARS OY

Idare Mahkemesi karart hukuk ve usule uygun bulunmadifindan aynen onanmus
gerekngi gorugiyle aksi vondeki ¢ogunluk kararina katlmiyoruz.
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