Av. Öztürk Türkdoğan
Necatibey Caddesi No. 82/13

Kızılay-ANKARA

Tel: 2326122

DANIŞTAY BAŞKANLIĞI’NA 

(Yürütmeyi Durdurma İstemlidir)

DAVACI
: Sağlık ve Sosyal Hizmet Emekçileri Sendikası (SES).

VEKİLİ
: Av. Öztürk Türkdoğan

DAVALI
: 1- Devlet Bakanlığı, Ankara



  2- SHÇEK Genel Müdürlüğü, Ankara 

D. KONUSU
: 2 Şubat 2008 tarihli Resmi Gazete de yayımlanan Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Genel Müdürlüğü Personeli Yer Değiştirme Sureti ile Atanma Esaslarına Dair Yönetmeliğin 6. maddesinin 3. fıkrasının 2. cümlesinin, eksik düzenlenen 9. maddesinin, 11. maddesinin 3. fıkrasının 2. cümlesinde yer alan “kendi görüşleri ile birlikte” ibaresi ile 3. cümlesinde yer alan “kendi görüşlerini de ekleyerek” ibarelerinin, yönetmeliğe ekli ek 3’teki Yer Değiştirme Başvuru Değerlendirme Formunun 4. maddesinin puan değerleri ile 7. maddesinin tümden iptali ve yürütülmesinin durdurulması istemidir. 
T. TARİHİ
: 02.02.2008 

AÇIKLAMALAR: Müvekkil sendika, sağlık ve sosyal hizmet kolunda örgütlü olup, SHÇEK Genel Müdürlüğü bünyesinde yetkili sendika olarak Kurum İdari Kurul (KİK) toplantılarına katılmaktadır. Davalı idare dava konusu yönetmeliği yürürlüğe koymadan önce müvekkil sendikanın görüşünü alma ihtiyacı bile duymamıştır. Böylelikle Başbakanlığın 2 Haziran 2005 tarihli 2005/14 sayılı Genelgesinin 11. maddesine de açıkça aykırı davranmıştır. Bu yönü ile dava konusu yönetmeliğin iptali istenen maddelerinin amaç açısından hukuka aykırılığının tartışılması gerektiği kanaatindeyim. Davalı idare Başbakanlık Genelgesi hükmünü yerine getirmeyerek objektif davranmamış, yönetmeliği subjektif değerlendirmelere göre hazırlamıştır. 

İPTAL SEBEPLERİ: Dava konusu yönetmeliğin 6. maddesinin 3. fıkrasının 2. cümlesinde, “ancak; fiili hizmet süresi dolup, yer değiştirme isteğinde bulunmayan personelin görev yapmakta olduğu birimde çalışmaya devam edip etmeyeceği, aynı veya başka bir hizmet bölgesine atanıp atanmayacağı hususları, hizmetin gereği ve hizmet bölgeleri arasındaki personel dağılımının adil bir şekilde sağlanması hususları gözetilerek yer değiştirme kurulunca resen değerlendirilir.” hükmü bulunmaktadır. Bu hükümle davalı idare, kurumda görev yapan personeli istediği biçimde çalışanların isteklerine bakılmaksızın naklen atayabilecektir. Genel yönetmeliğin 10, 11 ve 12. maddeleri göz önüne alındığında bu hükümlere aykırı olarak dava konusu yönetmeliğin 6. maddesinin 3. fıkrasının 2. cümlesinin yer alması hukuka aykırıdır. Davalı idare bu hükümle esasen düzenlemiş olduğu yönetmeliğin birçok hükmünü de resen ihlal edebilecektir. Yönetmeliğin 8. maddesindeki yer değiştirme sureti ile atamalarda göz önünde bulundurulacak hususlar ile geçici 1. maddesi bu hükümle çok açık bir biçimde çelişmektedir. Sebep ve amaç yönünden hukuka aykırı olan bu hükmün iptali gerekmektedir. 

Dava konusu yönetmeliğin 9. maddesi eksik ve davalı idareye geniş takdir yetkisi içerecek şekilde düzenlenmiştir.  9. madde hizmet gereği atamaları düzenlemiştir. Bu maddede, “genel yönetmeliğe göre zorunlu görülen hallerde, hizmetin önemi ve gereği gözetilerek, personelin bulunduğu bölgedeki fiili hizmeti tamamlanmadan, aynı bölgedeki başka bir hizmet birimine ataması yapılabilir.” Hükmü düzenlenmiştir. Bu hükümle genel yönetmelikte düzenlenen kriterlere ek olarak “hizmetin önemi ve gereği gözetilerek” ibareleri eklenmek sureti ile yeni kriterler getirilmiştir. Bu kriterler tamamen subjektiftir. Esasen bu madde düzenlenirken genel yönetmeliğin 10. maddesi göz önüne alınarak, genel yönetmeliğin 11. maddesindeki kriterler ile 12. maddesindeki sağlık ve eş durumu mazeretleri halinde hizmet gereği atama yapılabileceği düzenlenmeliydi. Bu düzenlemeler açık bir şekilde yapılmayıp, bunlara ilaveten hizmetin önemi ve gereği gibi tamamen davalı idare tarafından belirlenecek subjektif kriterlere göre yeni esaslar getirilmesi sebep ve amaç yönünden hukuka aykırıdır. 

Dava konusu yönetmeliğin 11. maddesinin 3. fıkrasının 2. cümlesinde, “müdürlükler başvuruları kendi görüşleri ile birlikte 1-10 Mayıs tarihleri arasında il müdürlüklerine intikal ettirirler.” Hükmü ile 3. cümlede, “il müdürlükleri 15-25 Mayıs tarihleri arasında kendi görüşlerini de ekleyerek insan kaynakları dairesi başkanlığına intikal ettirir.” Hükmü bulunmaktadır. Bu hükümlerde yer alan, “kendi görüşleri ile birlikte” ve “kendi görüşlerini de ekleyerek” ibareleri yönetmelikle düzenlenen yer değiştirme sureti ile atanmaya ilişkin tüm kriterleri alt üst etmiştir. Yönetmeliğe ekli ek 3’teki yer değiştirme başvuru değerlendirme formuna göre değerlendirme yapılması gerekirken, buna ilaveten kuruluş ve il müdürlerinin kendi görüşlerini de ekleyerek bir personelin atanması ile ilgili görüş belirtmesi sebep ve amaç yönünden hukuka aykırıdır. Yönetmeliğin bu hükmü ile tüm atamalarda bütün yetki fiilen kuruluş ve il müdürlüklerine verilmektedir. Kuruluş ve il müdürlerinin olumsuz görüş verdiği personelin atanamayacağı sonucu doğmaktadır. Ayrıca bu hüküm genel yönetmelikte düzenlenen naklen atama kriterlerine de açıkça aykırıdır. Bu nedenlerden ötürü 11. maddenin 3. fıkrasında yer alan bu ibarelerin iptali gerekmektedir. 


Dava konusu yönetmeliğe ekli ek 3’teki yer değiştirme başvuru değerlendirme formunun değerlendirme kıstasları başlıklı bölümünün 4. maddesinde her takdirname için 5 puan verileceği, her aylıkla ödül için 10 puan verileceği düzenlenmiştir. Değerlendirme kıstasları bir bütün olarak incelendiğinde doktora mezunu bir kişinin 8 puan alması karşısında takdirname alan bir memura ilaveten 5 puan verilmesi, aylıkla ödül alana 10 puan verilmesi ölçülülük ilkesine açıkça aykırıdır. 4. hizmet bölgesinde her yıl için 1 puan verilirken, yaklaşık 5 veya 10 yıla denk gelecek şekilde bir defada puan verilmesi davalı idarenin sicil ve disiplin amirlerine oldukça geniş bir takdir yetkisi tanınması sonucunu doğuracaktır. Bu şekilde davalı idare sicil ve disiplin amirlerinin atamaları kolaylaştırmak amacıyla takdirname ve aylıkla ödül müessesesini suistimal edeceği sonucu doğmaktadır. Takdirname veya aylıkla ödül için verilecek puanın ölçülülük ilkesine uygun olarak yeniden düzenlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle dava konusu düzenlemenin iptali gerekir. 

Dava konusu yönetmeliğe ekli ek 3’teki yer değiştirme başvuru değerlendirme formunun değerlendirme kıstasları bölümünün 7. maddesinde personelin aldığı her disiplin cezasından her uyarma ve kınama için 3, her aylıktan kesme için 7, kademe ilerlemesinin durdurulması için 10 puan kesinti yapılacağı düzenlenmiştir. Bu düzenleme genel yönetmeliğe aykırı olduğundan iptali gerekmektedir. Bir kamu görevlisinin hizmet süresinin 4. bölge için 1, 3. bölge için 0,75, 2. bölge için 0,50, 1.  bölge için 0,25 puan alması söz konusu iken basit bir uyarı cezası için 3 puanının kesilecek olmasının izah edilecek bir tarafı yoktur. Davalı idare bu düzenleme ile sicil ve disiplin amirlerinin cezalandıracağı kamu görevlilerinin hizmet puanının ölçülülük ilkesine aykırı olarak düşürmesi, takdir veya aylıkla ödül alanlara yüksek puanla vermesi göstermektedir ki davalı idare atamalara yeni bir kriter getirmiş, sicil ve disiplin amirlerini atamalarda mutlak belirleyici konuma geçirmiştir. Bu nedenlerden ötürü söz konusu düzenlemenin iptali gerekmektedir. 


Sonuç olarak dava konusu yönetmeliğin yukarıda belirtilen hükümlerinin sebep ve amaç yönünden hukuka aykırı olması nedeniyle iptali gerekmektedir. 

YÜRÜTMEYİ DURDURMA NEDENLERİ: 2577 sayılı kanunun 27. maddesindeki koşullar oluştuğundan, davalı idarenin savunması alınmadan dava konusu yönetmeliğin iptali istenen hükümlerinin yürütülmesinin durdurulmasına, savunma geldikten sonra da yürütülmesinin durdurulmasına karar verilmesi gerekmektedir. Yönetmelikteki atama takvimi göz önüne alındığında, atamalar için Mart ayında başvuru yapılacağı, başvuruların Nisan ve Mayıs aylarında değerlendirileceği göz önüne alınarak, kısa zaman aralığı nedeni ile davalı idarenin savunması alınmadan veya savunma için çok az bir süre verilerek dava konusu yönetmeliğin incelenmesi gerektiğini belirtmek isterim. 

HUKUKSAL NEDENLER
: Danıştay Kanunu, İYUK, 657 ve 2828 sayılı kanunlar, Devlet Memurlarının Yer Değiştirme Sureti İle Atanmalarına İlişkin Yönetmelik ve diğer yasal mevzuat. 

DELİLLER: Ekteki belgeler ve diğer yasal deliller. 

İSTEM SONUCU
:  2 Şubat 2008 tarihli Resmi Gazete de yayımlanan Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Genel Müdürlüğü Personeli Yer Değiştirme Sureti ile atanma Esaslarına Dair Yönetmeliğin 6. maddesinin 3. fıkrasının 2. cümlesinin, eksik düzenlenen 9. maddesinin, 11. maddesinin 3. fıkrasının 2. cümlesinde yer alan “kendi görüşleri ile birlikte” ibaresi ile 3. cümlesinde yer alan “kendi görüşlerini de ekleyerek” ibarelerinin, yönetmeliğe ekli ek 3’teki Yer Değiştirme Başvuru Değerlendirme Formunun 4. maddesinin puan değerleri ile 7. maddesinin tümden davalı idarenin savunması alınmadan yürütülmesinin durdurulmasına, savunma geldikten sonra da yürütülmesinin durdurularak iptaline, yargılama harç ve giderleri ile avukatlık vekalet ücretinin davalı idareler üzerine bırakılmasına karar verilmesini saygı ile arz ve talep ederim. 29.02.2008 








Av. Öztürk TÜRKDOĞAN

EK: Onanmış Vekaletname 

       Dava Konusu Yönetmelik 
