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Ozet

1970°li yillarin sonunda niifuzu artan neo-liberalizm, ulus devlet diizeyinde sosyal alanin bastirtlma
sirecini baglatmistir. Dinya ekonomilerinin artan oranda bitiinlegmesi ve sermayenin sinirlar arasi
serbestlii, hilkametlerin genis kapsamli refah politikalar uygulama olanaklarini ve finansman kabiliyctlerini
erozyona ugratmistir. Uluslararas: rekabet baskisi tlkeleri isgici maliyetlerini disirmeye zorlarken,
gelismekte olan Gilkelerin arasindaki isgiictt maliyetlerini disirme yangi “dibe dogru yarig”, gelismekte olan
ilke insanlarinin sosyal giivenliklerini ciddi olgiilerde zedelemis ve nifuslarinin Gnemii bir boliminiin
sosyal gvenlikten yoksun kalmalarina yol agmigtir. Tiirkiye 1980°1i yillarda uygulamaya koydugu ekonomik
programla diinya pazarlanna agilmistir. Bu siireg sosyal givenlik kuruluglaring dogrudan yada dolayh
yollardan etkilemis, Tiirk sosyal giivenlik sisteminin finansman kabiliyeti ciddi dlgulerde simrlanmug, sistem
krize girmistir. Diger taraftan, uygulanan politikalar sonucu artan gelir csitsizlikleri, yoksullagma, iggiicd
piyasasinin esneklesmesi, genis toplum kesimlerinin sosyal gavenlik ihtiyacini daha da artimgtir. Turkiye
rekabet edebilirligini giiglendirecek politikalan  gelistirmek zorundadir. Sadece iggilcl  maliyetlerini
geriletmeye yonelik politikalar sosyal istikrart ve givenligi ciddi bir bigimde tehlikeye sokmaktadir,
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Globalisation and Social Security Crisis
Abstract

Neo-liberalism, having increased its influcnce at the end of 1970’s, set out the process of
suppression of the social ficld at nation-state level. The ever-increasing integration of the world economics
and free movement of capital over national boundaries croded the possibilities for comprchensive welfare
policies and limited the finance capabilities of the govemments. While the pressures from the international
competition forced the countries to lower the labor costs, the race among the developing countries to lower
the labor costs to the bottom, seriously damaged the social protection of their peoples and resulted in the
deprivation of significant parts of their population from social security. Turkey opened its economy to the
world markets through the economic programme put into effect in the 1980°s. This change had direct and
indirect effects on the social security institutions; limited the finance capability of Turkish social security
system and the system entered into crisis. On the other hand, increased income inequalities, impoverisment,
flexibilization of the labor markets which resulted from the policies applied, expanded the need of the broad
sections of the population for social security. Turkey has to develop policies to strenghten her competitibility.
Policies aimed only at the reduction of labor costs seriously endanger the social stability and security.
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Kiiresellesme ve Sosyal Guvenlik Krizi

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerin bityiik ¢ogunlugu, hatta neredeyse
tamami, 1980 ve 1990’li yillarda sosyal giivenlik sistemlerinde ciddi bir
tiirbiilans yasamistir. Sosyal politikalar yol ayrimina getiren bu tirbitlans,
iilkeleri sosyal giivenlik sistemlerinde yeni diizenlemeler yapmaya zorlamgtir.
Bu siireg, lkinci Diinya Savagim izleyen dénemin birbirini  karsilikli
destekleyen, birbirini giglendiren “pozitif toplamli” ekonomik ve sosyal
diizenini sona erdirmistir.

1970 sonrasinda yasanan kiresellesmenin ekonomik boyutu, kar
maksimizasyonunu temel basari kriteri olarak sunmus; kar maksimizasyo-
nunun oniindeki her tiirlii kisitlamay1  irrasyonel saymustir. Kiireselles-menin
neo-liberal 6zii piyasa giiglerinin saglamlastinlmasidir. Timilyle kuralsiz-
lagtinlan serbest piyasa ckonomisi kaynak dagiliminda etkinligi saglayacak,
boylece ekonomik refah da artacaktir. Ekonomilerin kiiresellesme strecine
sosyal boyutun bastiriima siireci eslik etmis; kar maksimizasyonunun 6niinde
engel olusturan sosyal olan her seyi ozel alana havale etmenin yollan
aranmigtir.

1970’lerin sonunda niifuzu artan neo-liberalizm, 6ncelikle ulus devlet
diizevinde sosyalin bastirilma siirecini baglatmustir. Dinya ekonomilerinin
artan oranda biitinlesmesi ve sermayenin sinirlararasi serbestligi, hiikii-
metlerin genis kapsamli refah politikalar1 uygulama olanaklarmi ve finansman
kabiliyetlerini erozyona ugratmustir. Uluslararasi rekabet baskisi, tlkeleri
isgiicii maliyetlerini diigiirmeye zorlarken, gelismekte olan iilkelerin arasindaki
isgiicii maliyetini diigirme yangi “dibe dogru yaris”, gelismekte olan ilke
insanlarinin sosyal giivenliklerini ciddi 8lgiilerde zedelemis, niffusun énemli bir
boliimii bitiniiyle sosyal gitvenlikten yoksun kalmistir (GUAN, 2001).

Tiirkiye’de 1980’1i yillarda uygulamaya koydugu ekonomik programla
diinya pazarlarina agilmistir. Bu siireg sosyal giivenlik kuruluslarim dogrudan
yada dolayli yollardan etkilemistir. Bu ¢alismada, Tiirkiye’nin disa agilma
siirecinde sosyal giivenlik sisteminin krizini derinlestiren unsurlar incelenerek
¢6ziim yollar gelistirilecektir.
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1980 DONUSUMU VE SOSYAL GUVENLIK

24 Ocak 1980 istikrar ve yapisal uyum programu ile, ekonominin kisa
donemli istikraim  kurmamin yamisira, ekonomik yapmnmn 6zel sektor
oncilliginde yiritilecek pazar ekonomisine donistirilmesi de hedeflen-
migtir. 1980 programu ile yurtigi talebe doniik, dis ticarette koruma rantlariyla
beslenen sanayilesme stratejisinden vazgegilmig; dis pazarlara eklemlenmeyi
saglayacak ihracata yonelik bir bilyiime stratejisine gegilmistir. Thracatin tegvik
edilmesi, ithalatin liberalizasyonu, kamu kuruluglarinin ~ 6zellestirilmesi,
yabanci sermaye girislerinin 6zendirilmesi programin énemli unsurlan arasinda
yer almistir. Program nihai olarak, ckonominin serbest piyasa ve uygun
isboliimii kosullarinda disa agilarak diinya ckonomisiyle biitiinlesme-sini
hedeflemistir. Disa agilma ve diinya pazarlar i¢in iretim bir etkinlik kriteri
olarak kullanilmistir. Sermayenin degerlenmesi, verimlilik ve kar artiginin
oniindeki engelleri kaldirmaya yénelik kurumsal diizenlemeler yapilmigtir.

Ulusal sirketlerin daha etkin, uluslararas: diizeyde daha rekabetgi olabil-
melerini saglamak; diger tarafian yabanci sermaye girislerini cazip kilmak,
sosyal giivenlik sistemlerini finanse edebilecek gelir kaynaklarinin cilizlasma-
sina yol agmistir. Emek piyasasindaki serbestlesme ve kuralsizlagtirma, emegin
giderek marjinallesmesiyle sonuglamirken; sosyal givenlik sisteminde bagim-
hlik orammmin disirilememesine neden olmustur. Kiiresellesen ekonominin
ortaya siklikla ¢ikardig krizler formel sektorde kitlesel is kayiplarina, igsizlikte
hizli artisa ve enformel istihdamin daha da genislemesine kaynaklik etmektedir. -
Yapisal uyum ve sosyo-ckonomik degisimler artan bir niifusu tehlikelere agik
bir hale getirmekte; bunlarin sosyal sigortaya katki yapmalan olanaksiz-
lagmaktadir. Diinya ekonomisiyle biitinlesme siirecinde, yeterli sayida ve
kaliteli is, yeterli gelir ve elverisli ekonomik kosullarin niifusun kiigiimsen-
meyecek bir ¢ogunlugu igin yitirilmis olmasi, bir taraftan bunlarin sosyal
gavenlik ihtiyaglarint artinrken, diger taraflan sosyal giivenlik sisteminin
krizini de derinlestirmektedir. 1980 sonras izlenen politikalar cergevesinde
sosyal giivenlik kuruluglarmin finansman yapisint olumsuz etkileyen unsurlar
asagida tartisilacaktir.

1. FINANSMAN KAYNAKLARININ EROZYONU

Sosyal givenlik kurumlarinin finansman kaynaklari arasinda en énemli
kalem ¢alisanlarin ve igverenlerin édedigi primlerdir. Caliganlarin iicret dizeyi
ve prime esas kazang diizeyi sosyal giivenlik kurumlarinin toplayabilecegi
gelir diizeyinin belirleyicileridir. 1980 sonrast uygulanan istikrar ve yapisal
uyum programlarinin bagarisinda licret politikalari énemli bir rol istlenmistir.
Korumaci dis ticaret rejiminin gegerli oldugu ithal ikameci sanayilegsme
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modelindc biiyiik istikrarll bir i¢ pazar, kitlesel tiketimin garanti altina
alinmast, iicret diizeyinin yiksek tutulmasim gerektirmekteydi. 1980’11 yillarda
ise talebin kaynagini ig piyasadan dis piyasaya kaydimak ve iilkenin rekabet
giiciinii artirmak i¢in iicretlerin disiik tutulmasi gerekmistir. 1980°lerin thracat
yonelimli biyiime stratejisinde ihracat artigini reel devalilasyonlar, biiyik
miktarlara ulasan ihracat tesvikleri ve reel tcretlerin digiirilmesi saglamigtir
(SENSES, 1989).

Ulkemizdeki iicret verileri, givenilirlik ve uluslararast tammlara
uygunluk agisindan sorunludur. Ekonominin bitiini icin ortalama dcretler
gosteren veriler bulunmamakta, sektorel diizeydeki verilerin 6nemli bir boliimii
serilestirilebilirlik 6zelligi tasimamaktadr. DIE’nin 1994 yilindan bu yana
iicret istatistiklerini iyilestirmeye yénclik aligmalar yapmasina karsin tcret
istatistiklerine iliskin sorun agilamamigtir. Bu nedenle DPT nin Planlarda ve
Yillik Programlarda yer verdigi iicret verileri bu ¢ahiymada kullanilmgtir.
Kamu ve ozel kesim is¢i iicretlerinin reel gelisimine baktigimizda iicretlerin
seksenli yillar boyunca sirekli geriletildigi, kamu kesiminde reel iicret kaybinin
daha yiiksek oldugu gozlenmektedir. Kamu kesiminde reel icretlerdeki
gerileme 1988 yilinda 1981°c gore yaklagik yan yariya azalmis, 6zel kesimde
isc bu azahg yaklagik yiizde 20 oraminda gergcklegmistir (bakimiz tablo 1).
Ucretli ¢alisanlarin imalat sanayi katma degeri igindeki payr 1983 yilinda ozel
sektorde yiizde 27.5°den 1987°de yiizde 17.0%a; kamu sektoriinde ylizde
25.0’dan yiizde 13.0’a digiirilmisgtir (YELDAN,2001:44). Kamu ve ozel
kesimde 1989, 1990 ve 1991 yillarinda iicretler rcel olarak biyik sigrama
gostermis, kamuda sirasiyla yiizde 39.2, yuzde 18.8 ve yizde 43.4; ozel
kesimde ise yizde 32.1, yizde 159 ve yiizde 37.2 oraninda artislar
gerceklesmigtir. Ucretlerin, 1992 yilindan 1994’¢ kadar artmakla birlikte reel
artis hizinin diistigii; kamu kesiminde 1995°de yiizde -17.6, 1996’da yiizde -
24.3 azaldigi, 1997°de yiizde 19.2 artifi, 1998°de yizde -1.1 azaldigy, 1999
yilinda yiizde 41.3 oraninda éncmli bir artigin gergeklestigi, 2000°deki yiizde
6.9 diizeyindeki artigin arkasindan yiizde 11.5 ve yiizde 8.9 oramnda reel
azalhislarin ortaya giktigi saptanmaktadir. Ozel kesimde ise ticretlerin 1994°de
yiizde -18.6, 1995°de yiizde -8.7 azaldigy, 1996’da yiizde 2.2 arttifi, 1997°de
yiizde -2.9 azaldig1 1998°dc yiizde 9.6, 1999°da yiizde 11.5, 2000°de yuzde 0.6
arttip), ancak 2001 yilinda reel olarak yizde 20.5 azaldig gozlenmektedir.
1994 krizinin recl iicretleri diisiirerek asiimasini takiben reel iicretler hemen
hemen durgunluga itilmis, 2000’lerde yasanan krizin etkisiyle icretler son
yilarda tekrar recl olarak geriletilmigtir.

Prime esas ayhk kazancin alt ve iust smirlarindaki gelismeleri de
inceledigimizde, taban ve tavan iicret arasindaki arahgin daraldig: gozlen-
mektedir. 80°li yillar boyunca prime esas aylik kazancin taban vc tavam
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arasindaki aralik 2 kata kadar inmistir. Reel iicretlerin kamuda yaklasik yizde
50, 6zel kesimde yiizde 20 oraninda geriledigi bir dénemde, prime esas kazang
tavaninin  asagiya ¢ekilmis olmasi Sosyal Sigortalar Kurumu’nun prim
gelirlerini olumsuz etkileyecek bir diizenlemedir. Nitekim 1970’lerin son
yillarindan baglayarak prim gelirlerinin reel artis oranlarinda go6zlenen
yavaslama hatta 1984 yilindaki gerilemenin nedenlcrinden biri, amlan désnemde
reel dcretlerin gerilemesi, prime esas tavan iicretlerinin asagiya ¢ekilmesidir
(aynntal1 bilgi igin bakiniz OZSUCA, 1990). Primc esas kazang tavaninin 1988
yilinda yikseltildigi taban ve tavan arasindaki agigin 9 kata giktig, 1991°de
5.8%¢, 1994°te 3.9’a geriledigi, 1995°de tekrar 2’ye diistiigin 2000 yilina kadar
bu durumun siirdigi hesaplanmaktadir. 2000 yilinda prime esas kazang ist
st alt sinn 3 katina, 1.08.200-31.03.2001 tarihleri arasinda 4 katina,
1.04.2001 tarihinde ise 5 katina yiikseltilmistir.

Tablo 1: Reel Ucret Endeksi (1981-2002)

Reel Ucret Endeksi Reel Degisme (yiizde)
Yillar Kamu Ozel Kamu Ozel
1981 100 100
1982 89 96 -11.0 -4.0
1983 86 88 -3.4 -8.3
1984 74 83 -14.0 -5.7
1985 62 78 -16.2 -6.0
1986 54 76 -12.9 -2.6
1987 55 86 1.2 13.2
1988 46 81 -16.4 -5.8
1989 64 107 392 32.1
1990 76 124 18.8 159
1991 109 170 43.4 37.2
1992 115 180 5.5 5.9
1993 125 183 8.7 1.7
1994 125 149 0.0 -18.6
1995 103 136 . -17.6 -8.7
1996 78 139 -24.3 2.2
1997 93 135 19.2 -2.9

1998




138 e Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 58-2

1999 130 165 413 11.5
2000 139 166 6.9 0.6
2001 123 132 -11.5 -20.5
2002 (1) 112 -8.9
KAYNAK: KISK, TISK, DIE,DPT
(1) Tahmin

(2) Reel hesaplamalarda DIE Tiiketici Fiyatlan Endeksi kullarulmigtir.

2. KAYITDISINA YONELEN iSGUCU PIYASASI VE
pUSUK DUZEYLERDE KALAN ISTIHDAM ARTISI

1980 sonrast uygulanan yapisal uyum programlarindan kuramsal
beklenti istihdami artirmasidir. Bu programlann disa agik faaliyetleri artir-
masinin rekabet ortami ve verimlilik artiglart yaratacagi, emek yogun faaliyet-
leri artiracag, i¢ ve dig finansal serbestlesmenin yatinmlarin finansmam 1¢in
gerekli kaynaklan artiracagi, dolayisiyla da istthdami artiracagy varsayilmak-
tadir. Tirkiye’de 1980 yilindan bu yana uygulanan yapisal uyum ve istikrar
politikalarinin istihdam artis1 iizerindeki etkileri, beklentilerin tersine sinirh
diizeyde kalmstir (UYGUR, 1990; BULUTAY, 1995; SENSES, 1996;
KEPENEK, 1996; TAYMAZ, 1999; ANSAL vd., 2000). 1980- 1996 done-
minde formel isgicii istihdami imalat sanayinde sadece yiizde 31.8 oraninda
artmistir (KOSE/ YELDAN, 1998).

Reel iicretler diiserken istihdamin yeterli diizeyde artmamasimn
gerisinde ckonominin bazi yapisal ozellikleri etkili olabilmektedir (aynntilt
bilgi i¢in bakimz YENTURK, 1999)

Ucretlerin diismesinin yeterli istihdam artigt yaratmamasinm neden-
lerinden biri, mal piyasalannin yeterince rekabetgi olmamasi; mal piyasasinda
eksik rekabet¢i yapinin ve mark-up fiyatlamanin egemen olmasidir. Dis tica-
retin serbestlesmesiyle artan rekabeti igverenler digsen ucretlerlc dengele-
mcktedir. Reel devaliasyonlarin neden oldugu iicret disi girdi maliyetlcrindeki
artig1 ditgen tcretler tazmin ederken, kar marjlarinin diismesi mark-up fiyatlama
siirdiiriilerek engellenmis; kar marjlan beklentilerin tersine daha da yiikselme
egilimine girmistir (YENTURK, 1999:170; ONARAN, 2000:197, YELDAN,
2001:76). Ozel imalat sanayinde 1983’de yiizde 31 olan ortalama kar marj,
1987°de yiizde 38’e, 1989-1993'te yiizde 39.6’ya, 1994’de yiizde 47’e
cikmigtir (YELDAN, 2001:76).

Tiirkiye’de iicret distsinin yeterli istthdam artigi yaratamamasimn
nedenleri arasinda iicret ve verimlik arasindaki iligkinin zayif olmasi, 1980
sonrasinda ucrctler ve emek iretkenligi arasindaki iligkinin neredeyse
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bitiniiyle birbirinden koparilmasidir (ayrintili bilgi i¢in bakimz YELDAN,
2001). Ucret diizeylerinin belirlenmesinde verimlilik, yatinm, istihdam gibi
ekonomik faktorlerden ¢ok siyasi ve sosyal faktorlerin belirleyici
olabilmektedir. Nitekim 1987 ve 1989 yillarindaki tcret artislan yerel ve genel
se¢im dénemlerine denk diigmektedir (YENTURK, 1999: 172; ANSAL vd.,
2000:73, 76, 87-88).

Ucret diisiigleri karsisinda istihdamuin yeterli artmamasinin gerisinde
yatan bir baska yapisal ozellik, diger gelismekte olan ilkelerde bulunan
stagnasyonist rcjimin Tiirkiyede’de etkili olmasidir (YENTURK, 1999:171).
Hizlandiran prensibinin ¢alistigi stagnasyonist rejimlerde, gelirin diisiik tasarruf
egilimi olan gruplar lehine dagitilmasi efektif talebi artirmaktadir. Ulusal gelir
iginde tcretlerin payimn  yitkselmesi yatirimlar tzerinde artis yéniinde etki
yaratmaktadir (TAYLOR,1991°dcn aktaran YENTURK, 1999:171). Ucretlerin
azaltildigi durumda yatinmlar ve dinamik biiyime engellenmekte, istihdam
artigt disiik diizeylerde gergeklesmektedir. Bu durum Tirkiye’de iicretlerin
talep yoniiniin 6nemli olduguna isarct etmcktedir.

" Ucretlerin reel olarak geriledigi 1980-1988 arahiginda karlar artarken
yatinmlar aymi hizda artmamustir. Imalat sanayinde 6zel sektér yatirimlar
1981-1982’de yiizde 4.8, 1983-1987 araliginda yiizde 7.7 reel artig
gostermistir. Kamu imalat sanayi yatimlan ise 1981-1982°de yiizde -11.2,
1983-1987'de yiizde -9.6 daralmigtir. Imalat sanayine yonelik toplam
yatinmlara baktigimizda 1981-1982'de yiizde -0.8 oraminda azalmanin, 198-
1987 déneminde ise yizde 3.7°1ik bir artigin ortaya giktig, 1980-1988 arasinda
reel artign yizde 1.8’i asmadigi goriilmektedir. 1980 yilinda toplam sabit
sermaye yatinmlarinin GSMH’ye oram yiizde 21.8 iken, 1986 yilina kadar bu
oranin altinda kalindigy; 1981 yilinda 6zel sabit scrmaye yatinmlarimn yiizde
13.1 olan GSMH’ye oramin 1987 yilina kadar yiizde 11’ler civaninda seyrettigi
gozlemlenmektedir (bakimz tablo 2). Ucretlerin rcel olarak diistiigii seksenli
yillarda Tiirkiye yeni yatinmlardan ¢ok kapasite kullanimina yénelmis, ihracat
kapasitesini artiracak bir sanayilesmeyi gergeklestirememistir (SENSES, 1989;
VOYVODA/ YELDAN, 1999; YELDAN, 2001). Ucretlerin reel olarak arttigi
1989-1992 araliginda 6zel kesim imalat sanayi yatinmi vyiizde 14, toplam
imalat sanayi yatinmlar ise yiizde 12.4 oraminda reel olarak artrmstir. Ozcl
imalat sanayi yatiimlanindaki son ii¢ yillik yiizde degismeye baktigimizda,
1998 yih fiyatlariyla 2000°de yiizde 25 artig, 2001°de yiizde -42 azalma,
2002°de yuizde 6 (program) artis kaydedilmektedir Kamu kesimi imalat sanayi
yatinmlarinda ise 2000’de yiizde 32.7, 2001°de yiizde 5.7 artig, 2002 de yiizde
-9.3 (program) azahs hcsaplanmistir(DPT, 2002a:35). Toplam ve 6zel sabit
sermaye yatimmlarinin GSMH’ye oranlarinda da 1980-1987 donemine gore
1988°den baslayarak bir iyilesme olmustur (son kriz yillart harig).
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1980°li yillarda uygulanan yapisal uyum programlan Turkiye iggiicit
piyasalarindaki katmanli yapty1 giiglendirmigtir. Isgiicii piyasast kural ve
kurumlarimin giglii olmadig1 Turkiye’de, yapisal uyum programlan ile daha da
esneklesen isgiicii piyasasinda istihdamin enformel sektore kaydigi, kayitdis
isgiicii kullamminin yayginlastig saptanmaktadir (KOSE/YELDAN, 1996;
KOSE/ YELDAN, 1998; SENSES, 1996, BULUTAY, 1995). 2001 yili veri-
lerine gore toplam isgiicii (15 yas tstit) 22.269 bin kisi, toplam istthdam 20.367
bin kisi issizler ise 1.902 bin kisidir. Toplam ¢aliganlarin 11.781 bini aktif
olarak sigortahidir. Dolayisiyla galisanlarin  sadcce yiizde 57.8°1 sigorta-
hdir.Sigortal galigan orami 1990 yili igin yiizde 42, 1997 yili igin yiizde 47°dir..
Sektorel diizeyde aktif sigortahlarin orant 1990 yilinda sanayide yizde 68,
hizmetler kesiminde yiizde 75 tanmda yiizde 8; 1997 yilinda sirasiyla ylzde
68, yiizde 78 ve yiizde 11°dir (Kose/ Onci, 2000:83) 2002 yili III.Dénem
Hanehalk: Isgiicii Anketi sonuglarina gore tarim sektoriinde galisan 7.217 bin
kisiden 1.042 bin kisi sigortal olup tanmda galigan aktif sigortahlarin payi

TABLO 2: SABIT SERMAYE YATIRIMLARI (Yiizde)
Yillar KamwToplam Ozel/Toplam Toplam/GSMH KamwGSMH Ozel/GSMH

1980 40,0 60,0 21,8 8,7 13,1
1981 45,5 54,5 19,8 9,0 10,8
1982 427 57,3 19,2 8,2 11,0
1983 43,3 56,9 20,1 8,7 11,4
1984 41,5 58,5 19,3 8,0 11,3
1985 45,5 54,5 20,1 9,2 11,0
1986 447 55,3 22,8 10,2 12,6
1987 40,5 59,5 24,6 10,0 14,7
1988 33,9 66,1 26,1 8,9 17,3
1989 33,5 66,5 22,5 7,5 15,0
1990 30,8 69,2 22,6 7,0 15,7
1991 31,7 68,3 23,7 7,5 16,2
1992 31,5 68,5 23,4 7.4 16,0
1993 27,4 72,6 26,3 7.2 19,1
1994 20,2 79,8 24,5 49 19,6
1995 17,5 82,5 24,0 4,2 19,8
1996 20,3 79,7 25,1 5.1 20,0

1997 23,1 76,9 26,3 6,1 20,2
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1998 25,8 74,2 243 6.3 18,1
1999 29,6 70,4 2,1 6,6 15,6
2000 30,6 69,4 22,6 6,9 15,6
2001(1) 30,9 69,1 18,4 5,7 12,7
KAYNAK: DPT (2000h).8
(1) Tahmin

yizde 14.4°¢ ¢ikmustir. Aym anketin sonuglari 2001 yilina gore 2002°de
kayitdig1 ¢aliymada bir artig oldugunu géstermektedir. 2002 yili I11. déneminde
istihdam edilenlerin Tiirkiye genelinde yiizde 52.9'u, kentsel yerlerde yiizde
34.81  kirsal yerlerde yiizde 73.5’1 herhangi bir sosyal giivenlik kurulusuna
kayrth degildir. Kayitsiz ¢ahsan 11.485 bin kisinin yiizde 65.1°i kirsal yerlerde
olup, bunlarn yiizde 86.5 tarim sektériinde galigmaktadir. Tiirkiye genelinde
istthdamdakilerin yaklagik yarisi kayitdisi calismaktadir.

Imalat sanayi istihdamina bakildiginda, 1980 yilinda imalat sanayi
toplam 1stthdaminin yiizde 41°nin kayitsiz iggiiciinden olustugu gériilmektedir.
1990°l yilar boyunca imalat sanayiinde kayitsiz isgiicii kullamminin daha da
artt1g1, 1992°de yiizde 47.7°ye, 1994°te yiizde 49.1°e kadar yiikseldigi, 1995°de
yizde 43.9°a geriledigi, 1999°da tekrar yiizde 46’ya yiikseldigi saptanmaktadir
(KOSE/ONCU, 2000:83; YELDAN, 2001 96). Ozel imalat sanayinde kayitsiz
iggiicii kullantmi boyutlarinin ¢ok yitkseldigi, 1994 yilinda kayith isgiicii
sayisint astigi, 1995 yilinda formel isgiciniin yiizde 90”1 seviyesine ulastig
hesaplanmaktadir (YELDAN, 2001:96).

Imalat sanayiinin sektérel bilesimine gore kayitsiz iggiicii kullanimina
bakildiginda emck ve kaynak yogun alt scktorlerinde yayginlasma
gozlenmektedir. Bu sektorlerde kigitk igletmecilik egemen iicret iligkisini
belirlemektedir.  Olgek yogun sanayilerde ve farklilasmus/bilim yogun
sanayilerde kayitdist isgiicii azalmakta yiizde 15’ler diizeyine diigmcktedir
(KOSE/ONCU, 2000:83-84).

Tirkiyc genelinde istihdam edilenlerin yarisinin herhangi bir sosyal
givenlik kurulusuna kayitli olmamasinin gerisindeki en énemli unsur, diisiik
ucretli ve esnck bir isgiici kullantmi olanagina sahip olma, béylece isgiiciiniin
sosyal maliyetlerinden kaginmaktir. Sanayilesme stratejisinin piyasa mekaniz-
masina terk edildigi 1980 sonrasi dénemde, Tiirkiye’nin  emek yogun sektor-
lerde karsilagtirmali iistinlige sahip oldugu varsayim isgiicii piyasalarindaki
esnekligin artinlmasini gerekli kilmistir. Uluslararasi igboliimiinde emek yogun
sektorlerde uzmanlagma formel isgiicii istihdaminn artinlamamasiyla sonug-
lanmagtir.
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3. SIKLASAN EKONOMIK KRIZLER VE ARTAN
issizLiK

Son on yilda hizlanan kiresellcsme, beklentilerin tersine kuresel
ekonomide yiiksek istihdam ve ¢ikti artigt saglayamamistir.  19907larmn
bagindan bu vyana diinya o6lgegindc finansal krizlerin siddeti artmig ve
yayginlagsmistir. Artan finansal ve ekonomik krizler istihdamin korumasizigini
artirmus, issizlikte artiglar ortaya gikarmistir (bakiniz Lee,2000: 18-20). 1998
sonunda diinya isgiiciiniin iigte birinin, yaklagik 1 milyar isgiiciiniin 1siz veya
eksik istihdamda oldugu, gergek issiz sayisinin yaklagik 150 milyonu buldugu
tahmin edilmektedir. Asya finansal krizi, Korc Cumhuriyetinde Kasim 1997
Temmuz 1998 araligim kapsayan dokuz aylik siirede 20 galisandan birinin
isini kaybetmesine neden olmus; 1997 sonunda yiizde 2.3 olan igsizlik oram
1999 yih baginda yiizde 8’e vikselmistir (ILO, 2001:19).

Finansal serbestlesme siircci ile Tirkiye ekonomisinin  krize girme
sikhig1 artmistir. 1989 yilinda yiizde 8,6 olan igsizlik oram 2001 yilinda yiizde
8.5 olarak gergcklesmistir (DPT, 2002b:48), .Isgiiciine katilim oranlarindaki
dilsme ve tarim istihdamu ile perdcelenen igsizligin; gegim sorunlarnin isgiiciine
katilma yoniindeki etkisi ve tarim istihdamindaki azalmanin kentlere yansimasi
sonucu 2000°den sonra issizlik Tiirkiye genelinde ve kent boyutunda artma
egilimine girmistir. Tiirkiye genclinde 2001’in I.doncmindc yizde 8.6 olan
issizlik orammin 2001’in 1V.déncminde yiizde 10.6’ya; 2002’nin I.déneminde
yiizde 11..8’¢ vikscldigi, 2002 [Il.dénemde yiizde 9.9 olarak gergeklestigi
saptanmaktadir. 2002 yili IIl.dénem Hanchalki Isgiicii Anketi sonuglarina gore
Tiirkiyc genelinde igsiz sayist gegen yiln aym dénemine gore yiizde 24.4
artmis (466 bin kisi) 2.373 bin kisiye ulagmistir. Igsizlerin yiizde 19.3’ini isten
¢ikartilanlar olusturmustur. Isten gikartilanlanin toplam igsizler igindeki pay!
2001 yilinda yiizde 209 olarak gergcklesmistir. Isyerinin iflast ve isten
cikarilma nedeniyle issiz kalanlarin oram 1999 yilinda yiizde 15.3, 2000 yilinda
yiizde 16.3, 2001 yilinda yiizde 27°dir (DIE,2002). 1990’larmn basinda toplam
igsizlik igerisinde ilk kez is arama nedeni, igsiz kalanlarnin orani iginde en
yitksek paya sahipken, ozellikle isten ¢ikanlanlarin oranmndaki hizli artig, bu
agirhgin isini kaybetme nedeni ile igsiz kalanlar tarafina donmiistiir. Kentsel
igsizlik oranlarindaki artis daha carpict olup, 2001’in IIl.doneminde yiizde
11.6’ya, 2002°nin aym doéneminde yizde 14.7°¢ ulastigi tahmin edilmektedir.
Ekonomik krizlerin formel sektérde ortaya ¢ikardigi kitlescl is kayiplarinin
sadece igsizligi artirmadigini, enformel ekonomide istihdam genislemesine yol
agtigini soyleyebiliriz.
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4. ARTAN GELIR ESiTSizLiGI

Kiresellesme ulusal ve uluslararasi diizeyde gelir esitsizliklerini
buyiitmiistir. Diinya 6lgeginde 1965 yilinda 0.66, 1980°de 0.68°¢ olan gini
katsayisi, 1990°da 0.74°¢ yiikselmistir (UNCTAD, 1998). Gini katsayisi sadece
1988-1993 arasinda 3 puan artmistir. 1990°larin sonunda dinya nifusunun
yizde 14’Gni olusturan yiiksek gelir grubu ilkeleri, bugiin diinya gelirinin
dértte iigiinden  daha fazlasina sahiptir (WATKINS, 2002:2). Yapisal uyum
programi uygulayan pck gok ilkede 1980’lerden baslayarak yoksulluk artma
egilimine girmis, ilke iginde gelir csitsizlikleri artmustir (ilke diizeyinde
ayrmtili bilgi icin bakimz STEWART/BERRY, 2000; STEWART, 1995).

DIE’nin 1994 Hanchalki Gelir Dagihmi Anketi Sonuglari 1987°deki
duruma gorc Turkiye'de gelir dagimmin  daha da bozuldugunu
gostermektedir.  Yizde 20’lik hanc gruplanmin gelir paylanm saptayan
¢alismaya gore, 1987 yilinda ulusal gelirden yiizde 5.2 oraninda pay alan cn
digiik yiizde 20’lik hane grubunun, 1994 yilinda aldig1 pay yizde 4.9°a
gerilemistir. En iist yiizde 20°lik hanehalki grubunun ulusal gelirden aldigi pay
ise yiizde 49.9°dan yiizde 54.9’a yiikselmistir. Alt ve orta gelir diizeyini
olugturan yiizde 60°lik hanc gruplarinin 1987°de viizde 28.9 olan pay1 1994°te
yizde 26:1’e dismistir. En yitksck gelir diliminde bulunanlarin gelirden
aldi1 payin artmasina karsilk orta, alt vc en altta bulunanlarin paylan
gerilemistir (bakiniz tablo 3).

TABLO 3: GELIR DAGILIMI 1987, 1994
(Hanelerin %20’lik dilimlerine gore)

Hanchalk: Yiizdeleri 1987 1994
Birinci % 20 5.2 49
Ikinci % 20 9,6 8,6
Uglincii % 20 14,1 12,6
Dérdiincii % 20 21,2 19,0
Besinci % 20 499 54,9

Kaynak: DIE (1987, 1994)

Yapisal uyum ve sosyo-ekonomik degisimler Tirkiye'de savunmasizligi
artan genis bir grubun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Artan gelir
esitsizliklerini de dikkate aldigimizda, bu niifusun sosyal giivenlik sistemine
katki yapmalari, daha gergekgi bir ifadeyle katki yapabilmeleri ncredeyse
olanaksiz duruma gelmistir.
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5. TURK SOSYAL GUVENLiIK SISTEMi FINANSMAN
KRiZi VE SOSYAL GUVENLiIK SiSTEMINDE REFORM:
4447 SAYILI KANUN

1994 yilindan itibaren Tirk sosyal giivenlik sistemi agik vermeye
baslamis, 1994 yilinda GSMH’nin yiizde 1’ini bulan agik diizeyi 1999 yilinda
GSMH’nin yiizde 3.7’sinc ulagmistir (www.hazinc.gov.tr). Sosyal giivenlik
sisteminin aktiieryal dengelerini yeniden kurmak ve kurumsal ctkinligini
gelistirmek amaciyla, iki agamali kapsamlt bir sosyal giivenlik reform siireci
tasarlanmistir. Reform plaminin ilk agsamasinda sosyal givenlik sisteminin
temel parametrelerinde énemli degisiklikler igeren 4447 sayih yasal diizcnleme
yapilmistir. 8 Eylill 1999 tarihinde yurirlige giren 4447 sayih kanun ile temcl
olarak, sosyal giivenlik kuruluslarimin gelirlerini artirmaya  harcamalarini
kismaya yonelik diizenlemeler gctirilmistir.  Gelirleri artirmaya  yonclik
diizenlemeler, prime esas giin sayilarimin artinlmasi, prime esas kazang taban
ve tavan diizeylerinin yiikseltilmesi; prim oranlarinin yikseltilmesi, yeni
primlerin getirilmesi, bazi sigorta kollarmin yardimlarindan yararlanmak igin
sigortalh ve bagimhilarinin katkida bulunmas: seklinde 6zetlenebilir. Giderlert
kismaya yonelik diizenlemeler ise emcklilik yasimin kademecli bir bigimde
yitkseltilmesi, cmcklilik 6demelcerini hak kazanma kogullarinin zorlagtirnilmasi,
ayliklarin hcsabinda esas alinan kazang déneminin degistirilmesi, emekli
ayliklanm baglama oranlarinin diguriilmesidir. 4447 sayih kanun ayrica,
kayitdis1 istihdamin énlenmesince yonelik tedbirler getirmis, igsizlik sigortas
sistemi uygulamaya gegirilmis; issizlik sigortasi ve igsizlik 6deneginin yamsira,
yeni i bulma ve meslek gelistirme, cdindirme ve yetistirme egitiminin
verilmesi  uygulamasina gegilmigtir.  Sosyal glivenlik reformunun ikinci
asamasinda orta ve uzun vadeli tedbirleri igeren diuzenlemecler bulunmakta,
sosyal sigorta kuruluslarimin etkinlik ve verimliliklerini artirmaya yonelik
teknolojik ve kurumsal yeniden yapilandirilmalar; bircysel emeklilik sisteminin
kurulmasi; saglik hizmetlerinde kaynaklarin daha verimli kullanimlarina
yonelik yeniden yapilanma; kapsamli bir sosyal yardim sisteminin kurulmasi
hedeflenmistir.  Bireysel emeklilige iligkin olarak 7.04.2001 tarihli Resmi
Gazetede yayinlanan 4632 sayilh Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatinm
Sistemi Kanunu 28.02.2002 tarihinde ytriirlage girmistir.

4447 sayih kanunla sosyal sigortalarin finansman yapisina yonclik
olarak getirilen degisiklikleri asagidaki bagliklar altinda toplayip biraz daha
ayrintili analiz edebiliniz.

1. Prime esas kazan¢ sinirlarimin belirlenme kosullarmmn degistirilmesi:
Sosyal Sigortalar Kurumu’'nda daha ©once var olan gosterge tablosu,
gosterge rakamlan ve memur maas katsayisimin garpimi ile alt ve ist
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smirlarin  hesaplanmasi uygulamasina son verilmigtir. 1 Ocak 2000
tarihinden itibaren prime esas kazanglarin alt sinirt 4 milyon TL, iist sinr
ise bunun 3 kati olarak belirlenmis, iist sininin alt simirin 5 katina kadar
yiikseltilmest yetkisi Bakanlar Kuruluna birakilmistir. Ayrica prime esas
kazanglanin yilda bir kez artiriimasi karara baglanmistir. Prime esas
kazanglarin alt sinin, Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan agiklanan bir
onceki yila ait kentsel yerler tiketici fiyat indeksindeki artis kadar
artinlirken, daha sonra aym déneme ait GSYTH nin sabit fiyatlarla gelisme
hiz1 kadar artilarak hesaplamalar yapilacaktir. Sosyal Sigortalar Kurumu
kapsamindaki istege bagh sigortaltlar diger sigortalilar igin gegerli olan
prime esas alt ve ist kazang sinirlart arasinda kalmak kaydiyla 6deme
yapacag miktar kendi belirleyebilecektir. 2925 sayili kanun kapsamindaki
tanim iggileri sigortalilarinin prime esas kazanglan, 506 sayili kanun
kapsaminda bulunan sigortahlar i¢in belirlenen prime esas kazancin alt
simin olarak kabul edilmistir. Bag-Kur sigortalilarimin prim matrahlarinin
hesaplanmasinda, 24 basamakl gelir tablosu kullaniminin esas alinmasina,
ancak gelir basamaklarinin Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan agiklanan
bir 6nceki yila ait kentsel yerler tiiketici fiyat indeksindeki artis oraninda
artirlmasi, daha sonra da aym dénemc ait GSYIH nin sabit fiyatlarla
gelisme hizi kadar artinlarak hesaplamalarin yapilmasi kabul edilmistir..
Bu diizenleme Sosyal Sigortalar Kurumu ve Bag-Kur’da prime esas
kazanglarin hesaplanmasinda ayni kosullarin gegerli olmasimi saglamistir.
Bag-Kur sigortalilart i¢in basamak vyiikseltme zorunlulugu biiyitk bir
y1gilmanin gergeklestigi 6. basamaktan 12. basamaga ¢ikartilmustir.

Prim oranlarinin yiikseltilmesi ve yeni primlerin getirilmesi: Sosyal
sigorta kuruluglarindan emckli ayligi alma hakkim kazanmig sigortalilarin
calismay1 siirdiirmeleri durumunda baglh olduklart sosyal giivenlik
kuruluslarina 6deyecekleri sosyal giivenlik destek primleri yikseltilmis,
ayrica daha 6nce bu tiirden bir 6deme yikimlilikleri bulunmayan bazi
meslek gruplan i¢in bu primlen 6deme yitkimliliga getirilmistir. Bu
cercevede Sosyal Sigortalar Kurumu’'ndan gelir ve aylik alan bir sigorta-
limin 506 sayilr kanuna tabi bir iste ¢alismaya baglamasi durumunda, 6den-
mesi gereken sosyal gitvenlik destek primi orami yiizde 24°ten yiizde 30°a
yitkseltilmigtir. Bu oranin yiizde 7.5°1 sigortah yiizde 22.5°i igveren payi
olarak kabul edilmistir. 2925 sayih kanun kapsamindaki tanm isgileri
sigortalilarinin 6demeleri gereken prim oram yiizde 20’den yiizde 30’a;
2926 sayilt kanun kapsamindaki tannm Bag-Kur’u kapsamindaki sigorta-
hlarin prim oram ise yizde 15°den yiuzde 20°ye yiikseltilmistir. Bag-Kur
sigortalilarinin ve 1999 yilinda saglik sigortasi kapsamina alman 2926
sayili kanun kapsamindaki sigortalilarin 6demeleri gereken saghk sigortasi
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prim oram yiizde 12’den yiizde 15°e g¢ikartilmistir. Sosyal Sigortalar
Kurumu’ndan emekli ayhigr alan ancak ¢aligmalarim siirdiiren avukat ve
noterlerin sosyal yardim zammi dahil aldiklar emekli ayhiginin yiizde 1571
oraninda daha 6nce 6demedikleri sosyal giivenlik destek primi ¢demeleri
yeni bir diizenleme olarak hikme baglanmistir. Benzer bir bigimde 1479
sayih kanuna tabi olup Bag-Kur’dan emekli aylhigi alan sigortalilarin
calismay1 sirdirmeleri durumunda sosyal giivenlik destek primi olarak
ayliklarindan yizde 10 oraninda kesinti yapilmas: kabul edilmigtir. 4447
sayth kanun ile olusturulan igsizlik sigortasi kapsaminda sigortali ve
devletin yizde 2, igveremn yizde 3 oraminda igsizlik sigortasi primi
6demest saglanmistir. 2002 yih Biitge Kanunuyla bu oranlar diigiiriilmiis
olup bu oranlar sigortali ve devlet igin yiizde 1, igverenler igin yiizde 2
oranina ¢ekilmistir.

3. Bau sigorta kollarimin yardimlarindan yararlanmak igin sigortali ve
bagimhlarinin katkida bulunmasi: 506 sayili kanun kapsamindaki
sigortahlann kendilerine, ¢ocuklarina ve gegindirmekle yiikiimlii olduklari
eslerine verilecek protez arag ve gereglerin bedellerinin yiizde 20’sinin
sigortali tarafindan 6édenmesi; 6denecek tutarin kendisi ve gocuklar igin 16
yasindan biyiikler i¢in belirlenen asgari ticretin bir buguk katin, es igin bir
katim agsamayacag kabul edilmistir. Sosyal Sigortalar Kurumu’ndan gelir
ve aylik almakta olanlarin kendileri, ¢ocuklan ve gegindirmekle yitkiimlii
olduklan eslerinc verilecek protez arag ve gercglerin bedellerinin yiizde
10’unun sigortali tarafindan 6denmesi; édenecck tutarn 16 yasindan
biyiikler igin belirlenen asgari ticreti agamayvacag! kabul edilmistir. Tiirkiye
Cumhuriycti Emekli Sandigi’'ndan emekli ayligi alanlarin kullandiklan
protez arag ve gere¢ bedellerinin yilizde 10’unun hak sahiplerince
6denmesi, bu miktarin ck 19. madde hikimlerince hesaplanan ayliklardan
fazla olamayacag: 6ngoriilmiistiir. Bag-Kur sigortalilarinin ayakta yapilan
tedavilerinde poliklinik muaycne iicretinin ve kendilerine verilen ilaglarm
bedellerinin yiizde 20’sini sigortali ve hak sahipleri tarafindan; yiizde
10’unun ise aylik alan ve hak sahipleri tarafindan 6denmesi; bu sekilde
6denecek tutarin sigortalilarda birinci gelir basamaginin bir buguk katin,
aylik alanlarda yviizde 65’°ini ge¢gemeyecegi kabul cdilmistir.

4. Emeklik yas:1 ve emeklilige geciste kademeli yas uygulamasi: 4447 sayili
kanun hizmet siiresiylc emekli olma imkanimi kaldirmig, cmeklilik igin
kadinlarda 58, erkcklerde 60 yasin doldurulmast sarta baglanmis; prim
odeme giin sayis1 ve 20-25 yillik sigortalilik siir¢lerini tamamlamalan
durumunda emekli ayhig1 almaya hak kazanacaklar igin gegis siireleri ve
emeklilik yas1 belirleyen kademeli bir gegis éngérilmiistir (meveut
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sigortalilara yonelik asgari cmeklilik yasi dizenlemesi Anayasa Mahke-
mesince iptal edilmis, ilgili ditzenleme yeniden TBMM’de gortusillmiigtir).
Prim ddeme giin sayillarimin artirllmasi: Sosyal Sigortalar Kurumu
kapsamindaki sigortalilarin prim 6deme giin sayilar artinlmustir. {lk defa
sigortalt olacaklar i¢in prim 6deme giin sayist 5000 giinden 7000 giine
cikartilmig, gegis siireci igin 6000 gune, kismi cmekl ayligy alacak olanlar
i¢in 3600 giinden kademeli olarak 4500 giine yitkseltilmistir.

Ayhk bagama oranlarimn diisiiriilmesi ve aylik hesabina esas alinan
kazan¢ déneminin degistirilmesi: 4447 sayili kanun ile vzun vadeh
sigorta kollarindan baglanan aylhklann oranlan disirilmiis, ayliklarin
baglanmasinda biitin sigortalilik siiresindeki kazanglarin dikkate alinmas
csas1 getirilmistir. Son yillarda daha yitksek prim 6deyerek yiiksek emekli
ayligi alma imkanini ortadan kaldiran bu uygulama; aylik baglama oraninin
hesaplanmasinda toplam prim giin sayisimi dikkate almaktadir. Prim
6demede ilk 3600 isgiinin her 360 gini i¢in yiizde 3.5 oraminda, 3600
giinden sonraki 5400 kadarinin her 360 giini igin yiizde 2 oraninda, 5400
giinden sonraki ginlerin her 360 giinii i¢in ise yiizde 1.5 oraminda artig
yaparak aylik baglama oram hesaplanmaktadir. Ayliklarin baglanmasinda
yiizde 70 olan alt sinir yiizde 35’e disiirilmiistir.

Kayit disi calismay1 engellemeye yénelik diizenlemeler: Sosyal sigorta
kuruluslarim 6nemli gelir kayiplarina ugratan sigortasiz  galigma ve cksik
giin veya kazang bildirmey1 6nlemeye yonelik bir takim diizenlemcler
yapumistir. Bu gergevede igyerlerinin sigortali ¢ahstirmaya baslamadan
once Kuruma bildirilmesi, sigortahlarin ise baslamadan 6ncc Kuruma
bildirilmesi, sigortahlarm ay iginde ¢aligmadiklann bildirilen cksik
ginlerinin igverence belgelenmesi, sigortahlarm ¢aligmaya basladiktan
sonra 30 gun iginde sigortali gahgmaya basladiklarim Kuruma bildirmeleri
kabul edilmistir. Sigorta mufettislerinin yanisira Sosyal Sigortalar Kurumu
Yoénetim Kurulu karar ile goérevlendirilecek memurlara sigortalilarin
islemleri ile ilgi yoklama ve tespit yetkisi verilmistir. Bu dogrultuda genel
ve katma biitceli kamu kurumlarnimn denetim elemanlarninin da kendi
mevzuatlan gergevesinde yapacaklan denetimlerde igyerlerinde sigortah
¢alistirip ¢ahisiltinilmadigini kontrol cdebilecekleri kabul edilmigtir.

Sosyal giivenlik sisteminde reform 6ngoren 4447 sayili kanunla getirilen
diizenlemelerin temel amacim sosval sigorta kuruluslarinin mali yapilarim
giglendirmek ve agiklarin biitge tzerinde olusturdugu yiki hafifletmek
seklinde 6zctleyebiliriz. 4447 sayili kanunun getirdigi diizenlemeler sonucunda
2000 yilinda sosyal giivenlik kurumu agiklarinin GSMH’ya orani yiizde 2.6’ya
gerilemigtir. Ancak 2001°de yiizde 3.1°e, 2002°de yiizde 3.4°¢ yiiksclmistir
(www.calisma.gov.tr/istatistik/sosguv/sayfa08.htm). Sosyal gitvenlik  kurum-
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larinin agiklarm diizeyi, kurumlann sadece gelirlerinde artis giderlerinde
azals saglayacak, esas olarak sigortalilarin iizerine yiik bindircn diizenle-
melerle, kurumlarin finansman sorunlarimn ¢ézillemeyccegini gostermektedir.
Sosyal givenlik sisteminin idare edilis tarzi ve sunulan hizmetlerdeki
yetersizlikler; kéti yonetisim sisteme duyulan giivenin giderck yitirilmesine
neden olmaktadir. Sistemin finansman olanaklarini, ekonominin artan kiiresel
bitiinlesmesi daraltmakta; devletin vergi ve sosyal giivenlik primi tarh etme
giticit ciddi olgiilerde zaafa ugramaktadir. Kiresellesmenin ulus devletin
egemenligini azaltmas: sosyal giivenlik sistemimiz yoniinden énemli bir tehdit
olusturmaktadir. v

Kamu kesimi borglanma gercginin yaklagik iigtc birini olusturan
agtklarm ¢oziimini, sadece sosyal giivenlik sistemlerinin “finansc edilebilir-
liklerine” yada “stirdiiriilebilir finansmana” odaklamak, sorunu bir dl¢iide
¢oziimsiizlige itmektir. Sosyal giivenlik sistemlerinin finanse cdilebilirlik
sorunlarimi ¢6zmesi kuskusuz énemlidir.  Ancak sorunu sadece bu gergeveye
oturttugumuzda, sorunun neo-liberal yansimasi, devletin sosyal giivenligi bir
yitk olarak gérmesi ve artan sosyal giivenlik yiikiinden devletin kaginmasidur.
Bu bakis agisimin dogal uzantisi, devletin sosyal giivenlige dogrudan
katthmmmn simrlandinlmast ve 6zel scktérin bu alandaki roliniin artiril-
masidir. Devletin sosyal giivenlik alamindaki sorumlulugu asgari diizeyde bir
koruma saglama olup, bunun o6tesinde sadece diizenleyici ve koordinator
rolinii iistlenmesiyle stmirlandinlmaktadir.

6. DERINLESEN SOSYAL GUVENLIK KRizi VE
ALTERNATIF ARAYISLAR

Isgiicii piyasalarmin siireg i¢inde esneklesmesi, sosyal giivenlik prog-
ramlarinda da bu yonde arayislan giindeme getirmis; programlarin bu dogrul-
tuda csncklestirilmesi gerekmistir. Ozellestirmenin esncklesen isgiicii piyasa-
larmin sorununu ¢6zmedc uygun bir arag olabilecegi 6éngoritlmiigtiir. Ancak bu
yondeki uygulamalar 6zel zorunlu cmeklilik tasarruflarinin sosyal sigorta
emeklilik programlannin yerini almasinin, uzun dénemde olasi emekli sayila-
rint azaltabileceginin ipuglarim vermcktedir. Kisa dénemde isc yiiksek gegis
maliyetleri nedeniyle kamu harcamalar sorununu daha da agirlasmaktadir
(ILO, 2000:219; GILLION vd., 2000:36; MESA-LAGO, 2000:57).

Kamu sosyal givenhk kuruluglarinin sundugu hizmet kalitesinin
yetersizligi, ozellestirme yonindeki cgilimleri giiglendirmektedir. Kamunun
tekclel yonetim anlayisina gore ozel scktor igletmeleri arasindaki rckabetin,
hizmetlerin daha kaliteli ve daha etkin sunulmasim saglayacag: varsayil-
maktadir. Ancak uygulamalar kamu programlannin idari maliyetlerinin 6zel
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sektdr isletmelerinin maliyetlerinin altinda kaldigini géstermektedir (GILLION
vd., 2000: 37). Taumlanmis katki programlart ve sosyal giivenlik idaresinin
ozellestirilmesi niifus kapsaminin artmasina katk: saglamamaktadir. Yoksullar
i¢in bu programlann dogal olarak gekici olmadigi, kendi hesabina ¢alisanlar ve
enformel sektor ¢alisanlarinin ise bu programlara ilgilerinin zayif oldugu
gozlenmektedir. Diger taraftan bityik 6lcide 6zel mesleki programlara
dayanan giivence, siire iginde yash niifus arasindaki gelir esitsizliklerini daha
da artirabilmektedir (GILLION vd., 2000:428-429).

Tiirkiye’de sosyal giivenlik sisteminin 1990’ yillarda belirginlesen
krizi, Tirkiye’nin genel makroekonomik kriz siirecinden bagimsiz degildir.
1980 sonras: izlenen politikalar kriz siirecini adim adim olusturmustur. Sosyal
guvenlik sisteminin sorunlarini ¢ézebilmek ulusal makroekonomik dengeleri
olusturacak bitiinciil reform siireglerini gerekli kilmaktadir. Uzun donemli
aktieryal dengeleri kuracak, islevi ve etkinligi agisindan tutarli  ve
surdiriilebilir bir sosyal giivenlik siteminin, giiclii bir toplumsal dayanisma ve
ekonomi lizerinde onemli bir gelisme potansiyeli yaratacag agiktir.

SONUG

Ekonomik, sosyal ve isgiicii piyasalan alaninda yasanan gelismelere
sosyal giivenlik sistemlerinin cevap vermesi gerekmektedir. Giintimiizde
sayilan hizlanarak artan ¢ok savida sigortali ¢alisan, kendi kontrolleri disindaki
nedenlerle  yasamlarmin bir bélimiinde sigorta kapsamu disina ¢ikmaya
itilmektedir. Kiiresellesme ulus devlctlerin genis kapsamli refah politikalan
uygulamalarini ve finansman Kabiliyetlerini crozyona ugratmakta; diger
taraftan artan gelir esitsizlikleri, yoksullagma, isgiicii piyasasmnin esneklesmesi
bireylerin sosyal giivenlik talebini siddetlendirmektedir. Hitkiimetler “sosyal
giivenlik ikilemi” ile karsi karsiyadir. Bir taraftan sosyal istikrar saglamaya,
diger taraftan uluslararas: rekabet igin isgiicii maliyetlerini asagiya ¢ekmeye
zorlanmaktadir,

Kiresellesen diinya ekonomisinde gelismekte olan ilkeler iki tiir
uluslararasi rekabet igindedir. Bir rekabet alam gelismis ilkelcrin “dikey
rckabet” olarak adlandinlabilecck yiiksek teknolojili ekonomik sektorleriyle
rekabettir. Digeri gelismekte olan ilkelerin kendi aralarinda temel olarak emek
yogun sektdrlerde “yatay rekabet” olarak tammlanabilecek (GUAN, 2001:254)
rekabet alamidir.  Yiiksek teknolojili sektérlerde ucuz  emck avantaj
yaratmamakta, tersinc beyin gégine ncden oldufu igin rekabet edebilirligi
zayiflatmaktadir. Gcelismekte olan iilkclerin isgiicii  maliyetini diisiirerek
rekabet edebilecekleri alan gelismekte olan iilkelerin kendi aralarinda, esas
olarak emek yogun sektorlere dayali rekabettir. Emek maliyetini asagiya
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cekmek igin sosyal korumamin zayiflatilmast ve gelismekte olan ulkelerin
birbirlerini izleyerek bu yola bagvurmasi; higbir gelismekte olan iilkenin
uluslararasi rckabetten yarar saglayamamasiyla sonuglanmaktadir. Ancak,
gelismekte olan bir iilkenin diger geligmekte olan iilkelerin refah harcamalarmni
simirladig bir ortamda, vatandaslarina yiiksek bir koruma saglamasi neredeyse
olanaksiz bir hal almistir. Gelismckte olan iilkelerin gelismig alkeler karsisinda
rekabet edebilirliklerini giiclendirmeleri temel hedef olmali; cmek maliyetlcrint
geriletmeye yonelik uygulamalardan uzun vadede bir yarar beklenmemelidir.
Tersine, gelismekte olan iilke hitkiimetleri iggiilerinin bu siiregten alabilecegi
hasan cngellemck ve ulusal diizede egemenliklerini koruyabilmek igin, dinya
olgeginde sosyal koruma standartlanm hayata gegirecck igbirligine
yonelmelidir.

Kaliteli ve yeterli is, insan odakli kalkinma ve sosyal giivenligi kapsamh
kilma kavramlarimi tartismalarin - merkezine tasimak  gerekmcktedir.
“Giivenligi” bircylerin talcp ettii bir mal olarak degerlendirdigimizde, 6lgek
ekonomisi, ters se¢im ve islem maliyctleri sorunlari nedeniyle piyasada
ekonomik ctkinligin saglanamayacagi agtktir. Bu durum son 30 yillik siiregte
krizde olmasina ve tiim tartismalara karsin sosyal giivenlik sistemlerinin goreli
istikrarim agiklayabilir.

Tark sosyal givenlik sistemi krizi sirdurilemez boyutlardadir.
Parametrik dcgisiklikler sosyal giivenlik kuruluglarmin mali  dengelerine
gecici bir sire katki saglamakta, ancak temel sorunlan g¢ézmede yetersiz
kalmaktadir. Sosyal givenlik sistemlerinin  6zcllestirilmesinden  beklenen
yararlarin ortaya g¢ikmadigi, ckonomik olarak ctkin galigmadiklarmi ilke
ornekleri gostermektedir (ayrintili bilgi i¢in bakimz GILLION vd., 2000:427-
430). Kald1 ki o6zellestirme devletin bu alandaki rolinii, sorumlulugunu ve
yikiinii azaltmamaktadir.

Tirkiye’de sosyal giivenlik krizini agabilmek bityiik ol¢ide isguci
piyasasinda artan enformellesmeyi cngellemeye baghdir. Kagak ig¢i gahstir-
maya yol agan tiim uygulamalarin 6niinii almak, sigorta kapsam disinda kalan
isgiicinii formel kcsime kazandirmak, sosyal giivenlik sistcmlerinin krizini
¢ozmenin 6nkosuludur. Mali, ekonomik ve sosyal bakimdan giivenilebilir,
sosyal harcamalan kabul cdilebilir diizeyde tutacak tek strateji bagimlilik
oramnin diisiirillmesi; isgiicii piyasasinda enformecliesmenin cn azindan sinir-
larinin daraltilmasidir. Ekonomik alanda maliyeti diigirme, kar maksimizas-
yonu gibi gereksinimler ile sosyal alanda istikrar, giivenlik, ait olma duygusu
ve uyum gibi gereksinimler arasindaki kopuklugu daha fazla bitytitmcden;
sosyal alanda ileri adimlarin atmasi ve sosyal giivenligin yeniden
yapilandinimas: gerekmektedir. Atillacak adimlarin geciktirilmesi, uygulanacak
programn basan sansini sintrlayacaktir.
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